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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravai véci zalobkyné: DXC
Technology Czech Republic s.r.o., se sidlem Pikrtova 1737/1a, Praha, zast. JUDr. Janem
Lukesem, Ph.D., advokatem, se sidlem Hybernska 1007/20, Praha, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, sesidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osoby
zlhastnéné na Hzeni: Ceskd republika — Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29. 11. 2021,
& j. UOHS-39736/2021/161/ZSt, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023, . j. 29 Af 9/2022-312,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd zeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Osoba za¢astnéna natizeni nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovany spojil ¥zeni zah4jené z moci tredni a Fzeni ve véci nivrhu spoleénosti
OKsystem a.s. (coby navrhovatele) na prezkoumani ukont zadavatele (osoby ztcastnéné
na rizeni) pfi zadavani vefejné zakazky ,Podpora, nutny rozvoj a ukondeni OKaplikaci
rezortu MPSV®. Rozhodnutim ze dne 13.9.2021, sp.zn. UOHS-S0040/2021/VZ,
& j. UOHS-31064/2021/500/1So0, (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®) Zalovany zadavaci
fizeni zrusil.
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[2]  Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl rozklad osoby zalastnéné na fizeni a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.
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1.
[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[4]  Krajsky soud totiz shledal, ze Zalobkyné neni aktivné procesné legitimovana k podani
zaloby ve smyslu § 65 s. f.s. Pripomnél, ze zalobkyné nebyla Gcastnici spravniho fizeni
o prezkoumani Gkonl zadavatele a ze predmétem spravniho ftizeni u zalovaného byla
otazka, zda zadavatel pochybil tim, jak stanovil zadavaci podminky a zda i v jinych ohledech
postupoval v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®). Prezkum této otazky pritom podle krajského
soudu nezasahuje do verejnych subjektivnich prav zalobkyné coby jednoho z uchazeca.

[5] Krajsky soud ale pripustil, Zze (Castenstvi ve spravnim ftizeni neni nezbytnym
predpokladem pro aktivni procesni legitimaci zalobkyné k podani zaloby. Zkoumal tedy,
zda se napadené rozhodnuti zavazné a autoritativné dotklo pravni sféry zalobkyné. Dospél
ptitom k zavéru, ze napadenym rozhodnutim byla jednostrannym autoritativnim vyrokem
fesena prava a povinnosti zadavatele, nebot jim bylo zruseno zadavaci rizeni a zadavateli byl
ulozen zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim ftizeni. Podle krajského soudu tak bylo zasazeno

M 4 v 4 / v / v * vV _V
primarné do prav zadavatele a vedle toho mohla byt postupem zalovaného dotlena jesté

’ / 7 . v ’ Ja

procesni prava navrhovatele OXKsystem a.s. Zalobkyni vSak dovozenim zavéru
o netransparentnim stanoveni zadavacich podminek nebyla zadna prava zalozena, zménéna,
odejmuta ani zavazné urcena.

[6]  Krajsky soud tedy dovodil, ze ve spravnim rizeni nebylo rozhodovano o cemkoliv,
co by se pfimo dotykalo prav a povinnosti zalobkyné. Nesvéd(i ji totiz verejné subjektivni
pravo byt vybran jako vitézny uchazeé v predmétné verejné zakazce, ani pravo na uzavreni
smlouvy. Zruseni zadavaciho fizeni pro zalobkyni znamenal to, ze v dany moment nemohla
Vv 4 \2 / . Vv . . Vv /7 A Vv

ocekavat, ze se stane vybranym dodavatelem a bude moci uskutecnit zisk z plnéni predmétu

A 4 4 Vv Vv V4 v/ V4 \ 7/ 4 /7 4 . / .
verejné zakazky, coz vSak neznamena primé dotcent jeji pravni sfery. Krajsky soud doplnil,
Vv V4 4 . / \2 \2 Vv 4 /
ze z napadeného rozhodnuti ani nevyplyvalo, ze by se zalobkyné nemohla stat vybranym
uchazecem v ptipadé nového zadavaciho tizeni.

II1.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému usneseni kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka je presvédlena, zZeji aktivni procesni legitimace svédéi. Ma za to,
v 4 ’ . . 4 4 4 . VVv/ 4 4 . M
ze v dané otazce neexistuje ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu. Cituje
fadu jeho rozsudkl, znichz podle ni vyplyva, ze skuteCnost, ze nebyla tcastnikem
’ 4 v/ 4 4 /4 v V.o 4 4 v Ve . 4
spravniho fizeni u zalovaného, sama o sobé nevylucuje moznost, aby ji svédcila aktivni
procesni legitimace k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. Poukazuje na to,
4 4 M ’ / v/ M M ‘[ /. v . v M 4 8% /4
ze nyni projednavany pripad je velmi specificky a zalobu je treba zasadit do ji vyliceného
sledu jednotlivych zadavacich fizeni a postupu osoby zGlastnéné na fizeni a zalovaného.
Trva na tom, Ze jeji pravni sféra byla dotéena, nebot v disledku zruseni zadavaciho fizeni
zalovanym ztratila moznost byt vybranym dodavatelem a uzavfit s osobou zicéastnénou
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v/ 4 M ./ v 4 i v M v eV Ve
na rizeni smlouvu arealizovat zjejtho plnéni zisk. Upozornuje, zejiz vynalozila
4 4 v/ 4 4 4 & v 4 /4 4 v/ 4 v
v zadavacim rizeni nemalé naklady, které jsou zrusenim zadavaciho rizeni zmareny.

[9] Nesouhlasi s redukci moznosti obratit se na soud pouze z divodu dotceni nékterych
jejich prav a povinnosti pro Gcely podani spravni zaloby a poukazuje nato, ze pravo
4 M 4 /. 4 vV M v v v v v v IS4
na soudni ochranu je pravem Gstavnim. Stézovatelka je presvédcéena, ze doslo k dotcent jejich
A / M M 4 4 k4 4 4 4 4 v o / 4 4
verejnych subjektivnich prav, nebot ze zdkona o zadavani verejnych zakazek plyne pravo
/ 7N/ / v v . s J
na to, aby zadavaci fizeni probéhlo korektné, v souladu s pravidly stanovenymi v uvedeném
zakoné. Stézovatelka pripousti, ze pokud by zavér zalovaného o tom, ze zadavatel
/ ’ v/ ’ / T R /
nepostupoval v zadavacim ftizeni v souladu se zakonem o zadavani vetejnych zakazek, byl
spravny, pak by jisté nemohlo dojit k dotlenti jejich verejnych subjektivaich prav. Pokud
by v$ak tento zavér, nanémz zalovany zalozil napadené rozhodnuti, spravny nebyl,
pak by jednoznac¢né doslo k dotceni stézovatel¢inych prav, nebot by zadavaci fizeni bylo
v o / 4 4 4 4 v . / 4 4 4 / Vv
zruseno z divodu, ktery zakon o zadavani verejnych zakazek nestanovi. V prvnim vyse
4 v/ v M \4 v M o 4 vV
uvedeném pripadé by soud shledal nejenom, zezaloba je neduvodna, ale rovnéz,
ze stézovatelka nebyla aktivné legitimovana. V druhém ptipadé by vsak stézovatelka byla
aktivné legitimovana a jeji zaloba by byla duvodna.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze ve spravnim rizeni bylo rozhodovano
primarné o pravech a povinnostech zadavatele anavrhovatele, aproto se napadené
rozhodnuti primo nedotykalo jeji pravni stéry. I kdyz ji bez dalsiho nesvédéi pravo na to byt
4 M /. Vv 4 v / 4 v/ 4 v i v 4 v N4 /4
vybran jako vitézny uchaze v zadavacim ftizeni, presto dovozuje, ze ji svéd¢i pravo na to,
aby zadavaci tizeni probihalo korektné. Nezakonnym rozhodnutim o zruseni zadavaciho
v/ 4 vV v v / / 4 4 v/ 4
fizeni byla stézovatelce odniata moznost byt vybranym dodavatelem v zadavacim ftizeni,
. /4 M 4 4 v/ 4 . 4 v V o
zejména za situace, kdy v zadavacim fizeni byla jednim zcelkové dvou uchazecu.
Neztotoznuje se ani s tim, ze ze zakona o zadavani verfejnych zakazek vyplyva omezeni
pro jiného dodavatele napadnout rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, coz demonstruje
na hypotetickém prikladu. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu
otom, ze neni vylouceno, aby byla vybranym uchazeCem v dalsim nové zahajeném
otevreném rizeni. Je presvédcena, ze takovy postoj je v rozporu s Ucelem zakona o zadavani
verejnych zakazek. Shrnuje, ze by v oblasti zadavani vefejnych zakazek mély byt prijaty jiné
zavéry ohledné aktivni procesni legitimace nez ty, prezentované v judikatufe, jiz se dovolal
v napadeném usneseni krajsky soud.

IV.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotozfiuje s krajskym soudem

’ 4 VvV 4 M v v .. 4 4 /7 Vv > ./
v nazoru, ze stézovatelka neni aktivné procesné legitimovana k podani zaloby, nebot se jim
vydana spravni rozhodnuti nedotkla jeji pravni sféry. Judikatura se ustalila na nazoru,
\4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 . . 4 ’
ze uCastnik zadavaciho fizeni nema v zadavacim frizeni subjektivni pravo na to, aby se stal
vybranym dodavatelem, ani na to, aby s nim byla uzavtena smlouva na vetejnou zakazku.
Jiz z toho divodu je podle zalovaného zjevné, ze k zasahu do pravni sféry stézovatelky
nemohlo dojit, ato aniv pripadé, ze by zaloba byla po vécné strance davodna.
Podle zalovaného totiz posouzeni aktivni procesni legitimace nemtze byt zavislé na vécném

/N TV ’71: v / ’ v/ ’ v . /

posouzeni zaloby. Ucastni-li se uchaze¢ zadavaciho tizeni na verejnou zakazku, pak na sebe
bere riziko, ze zadavaci fizeni nebude ukoncéeno uzavienim smlouvy, afjiz v disledku
nezakonného postupu zadavatele ¢ijinych okolnosti. V dané véci tak nelze identifikovat
v/ 4 A /4 . . 4 ’ vV Vv /4 4 4 . v .
zadné verejné subjektivni pravo stézovatelky, kterému by byla pravnimi predpisy
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poskytovana ochrana akteré by bylo v dusledku napadeného rozhodnuti poruseno
¢1 do kterého by bylo zasazeno. Zalovany poukazuje na to, ze tato otazka jiz byla spravnimi
soudy definitivné vyreSena. Byt nezpochybnuje, ze stézovatelka muze pocifovat ujmu
v dusledku jiz vynalozenych nakladt na Gcéast v zadavacim fizeni, tato mize byt zhojena
/ Vv 4 / /4 4 v/ 4 Ve v/ / v 4 4 4 /4 o
UCasti vnovem zadavacim fizeni ¢i pfipadny uplatnénim soukromopravnich naroku
vuci zadavateli.

V.
[12] Osoba zcastnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelkou
v _ 7 /v i M D M / 4 > 4 M i 4 b M 4
v kasacni stiznosti citovana judikatura se tyka bud otazky, zda je aktivni legitimace spojena
/ Vv 4 v 4 /4 4 v/ 4 4 M v v 4
s UCastenstvim v predchozim spravnim fizeni, nebo otazky, zda je treba, aby k dolozeni
aktivni procesni legitimace k podani zaloby zalobce musel prokazat zasah do svych
v - 4 M M 4 4 v/ 4 i M v 4

verejnych subjektivnich prav, nebo stali prokazat toliko jejich dotceni. Argumentace touto
M i M v / Vv v / v/ 4 M Vv 4 b4 4 /
judikaturou je v$ak podle osoby zalastnéné na rizeni mimobézna, nebot sni napadené
4 4 M / M M / v / M / Vv v 4 v/ 4
usneseni neni v jakémkoliv rozporu. Krajsky soud, zalovany ani osoba zic¢astnéna na tizeni
netvrdili, ze by nedostatek aktivni procesni legitimace spocival v tom, ze stézovatelka nebyla

/ Vv 4 / 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ /7 oV v/ 4 \4
Ucastnikem spravniho fizeni. Osoba zucastnéna na fizeni jiz od polatku tvrdi, ze tento
nedostatek tkvi vtom, ze nebyla dotCena stézovatel¢ina vefejna subjektivni prava.
Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud. Zadny uchazeC totiz nema verejné subjektivni
pravo byt vybranym dodavatelem, resp. pravo, aby snim zadavatel uzavfel smlouvu

na verejnou zakazku.

[13] Osoba z(clastnéna narizeni zduraznuje, ze zadavaci fizeni bylo rozhodnutim
4 /4 v (O M VvV v 4 v 4
zalovaného zruseno ve fazi, kdy ani nebylo u stézovatelky dokonéeno posouzeni splnéni
4 * 7 IV i 4 4 v/ 4 v .. A v /
podminek jeji ulasti v zadavacim rizeni, natoz aby byla v pozici potencialné vybraného
dodavatele. Stézovatel¢ina prava tak nemohla byt aniteoreticky zasazena. Stézovatelce
v v . 4 4 % . / 4 4 v/ 4 \4 v 4 Ve .
soucasné nic nebrani zicastnit se nového zadavaciho fizeni, coz ostatné také ucinila. Osoba
% v 4 v/ 4 4 4 4 \2 v /4 vV Ve 4 4
zulastnéna na rizeni dale dodava, ze nékteré stézovateléiny argumenty (postup v zadavacim
v/ 4 V17 v M 4 4 4 v
fizeni, domnélé pohnutky spolecnosti OKsystem a.s. pro podani navrhu na prezkum)
nemaji ve véci zadnou relevanci. StézovatelCin ptipad neni specificky a existuje k nému
ustalena judikatura.

VL
[14] Stézovatelka vreplice kvyjadfeni zalovaného dlouze rozebird zalovanym
odkazovany  rozsudek  NejvySstho  spravniho  soudu  zedne  29. 4. 2008,
¢.j. 5 As 50/2006 - 137, nebot ma zato, ze nete$i otazku aktivni procesni legitimace
k podani spravni zaloby. Poukazuje v$ak na to, ze v ném Nejvyssi spravni soud zmiriuje
P P y ) ) JVYSSL Sp J
pravo na transparentni a nediskriminacni postup v zadavacim tizeni, konkrétné pravo na to,
’ /7 V7 4 4 v o v 4 / 4

aby zadavaci rizeni probihalo abylo ukonceno leda zpusobem predvidanym zakonem
o zadavani vefejnych zakazek; pravé uvedené podporuje stézovatelCinu argumentaci
o dotleni najejich pravech. Pokud jeden ztclastnikt zadavaciho ftizeni podid navrh
na prezkum a druhy nikoliv, lze predpokladat, Ze s timto postupem nesouhlasi. Jelikoz neni
Glastnikem spravniho fizeni, nemize vespravnim fizeni hajit svd prava aje
VvV . M ./ v Ve 4 4 . 4 4 ’ ’
podle stézovatelky principialné neprijatelné, aby nemohla vyuzit ani svého prava na podani
4 vV Vv 4 v 4 v v 4 M M v 4
zaloby. Stézovatelka proto trva natom, ze zavéry obsazené v judikature odkazované
v napadeném usneseni je treba prehodnotit a prihlédnout ke specifické povaze jejiho
fipadu. Argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020,

prip & VY P
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¢.j. 5 As 68/2019-61, povazuje za nepresvédCivou a nespravnou. Ma zato, ze kazdy
/v 4 o 4 4 . v v 4 \4 4 4 v/ 4 ’

z Ucastniki ma pravo legitimné olekavat, ze zadavaci fizeni bude probihat v souladu
se zasadou transparentnosti, zasadou zakazu diskriminace a mtze rovnéz legitimné ocekavat,
\4 oV 4 /. 4 v ’ 4 ’ v/ 4 \4 .
ze se muze stat vybranym dodavatelem. Rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni povazuje
za vrchnostenské rozhodnuti zalovaného o tom, ze stézovatelce bere moznost stat
se vybranym dodavatelem. Stézovatelka opakuje, Ze je tfeba nejprve meritorné posoudit
zalobu, aby z toho nasledné bylo mozné posoudit, zda byla aktivné procesné legitimovana
k jejimu podani.

[15] Vreplice kvyjadfeni osoby zGcastnéné nafizeni pak stézovatelka vyslovuje
nesouhlas s tim, ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni chrani také ji, nikoliv pouze
spolenost OKsystem a.s. Nesouhlasi totiz se zavérem, ze v zadavacim fizeni bylo
postupovano v rozporu se zakonem. Osoba zalastnéna na fizeni pomiji, ze kazdé zahajené
zadavaci tizeni vyzaduje vynalozeni dalsich nakladd. Nadto zadavatel opakovanym
zahajovanim zadavaciho fizeni muze ziskavat informace o dodavatelich a upravovat zadavaci
podminky ve prospéch urcitého preferovaného dodavatele. Zahajovani a ruseni zadavacich
fizeni tedy povazuje za negativni jev.

VIIL
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti je usneseni krajského

soudu o odmitnuti zaloby. Je-li kasacni stiznost podavana z divodu uvedeného v § 103

odst. 1 pism. €) s. 1. s., je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost duivoda
4 /7 v . / M 4 4 v/ ’

pro odmitnuti zaloby a to, zda se krajsky soud nedopustil procesnich pochybeni v tizeni

predchazejicim tomuto rozhodnuti. Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou, nebot
v/ v 4 /v v / 4 M M /.

tou se v pripadé odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 s. t. s. nezabyva ani krajsky soud.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje pro posouzeni véci vyznamné skutkové
okolnosti pHpadu. Zalovany ve spravnim fHzeni (jehoz Glastniky byla osoba z(lastnéna
na fizeni coby zadavatel aspole¢nost OKsystemy a.s. coby navrhovatel pfezkumu)
prezkoumal tkony zadavatele uéinéné pfi zadavani vetejné zakazky ,Podpora, nutny rozvoj
a ukonéeni OKaplikaci rezortu MPSV® v otevieném zadavacim tizeni. Dospél ptritom
k zavéru, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v §99 odst.2 zakona o zadavani
verejnych zakazek, nebot prosttednictvim Vysvétleni zadavaci dokumentace¢. 7 ze dne
1. 12. 2020 zménil zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci tim, zZe zmirnil
puvodné stanovené kritérium technické specifikace a minimalni Groven pro jeho splnéni,
aniz by soucasné prodlouzil lhitu pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény zadavaci
dokumentace ¢inila nejméné celou svou pivodni délku, prestoze sejednalo ozménu
zadavaci dokumentace, ktera mohla rozsifit okruh moznych Géastnikl zadavaciho fizeni.
Jako opatfeni k napravé tohoto nezakonného postupu zadavatele pak zalovany
prvostupriovym rozhodnutim zrusil podle § 263 odst. 2 a 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek zadavaci fizeni a zadavateli ulozil podle § 263 odst. 8 uvedeného zikona zakaz
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uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni navefejnou zakazku. Zadavatel podal
proti prvostupnovému rozhodnuti rozklad, ktery vsak predseda zalovaného napadenym

4 4 b4 v v / /4 4 i v M
rozhodnutim zamitl, nebot shledal, ze Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy;
jeho rozhodnuti posoudil jako spravneé a zakonné.

[20]  Stézovatelka podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud

/ 4 4 bd v 4 v v vV Vv v v/ M 4
napadenym usnesenim odmitl, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelce nesvédci aktivni
procesni legitimace k podani zaloby. Napadenym rozhodnutim totiz nedoslo k zasahu
do stézovateléiny pravni sféry.

[21]  Stézejni spornou otazkou v nyni projednavané véci tedy je, zda stézovatelce svéddi
aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

[22] Rizenio prezkoumani tkonu zadavatele je upraveno v ¢asti tfinacté, hlavé druhe, dilu
druhém zakona o zadavani verejnych zakazek. Z jeho § 256 vyplyva, ze scastnikem 7izeni je
zadavatel a v ¥izeni zahdjeném na navrh téZ navrbovatel; je-li predmétem vizeni prezkoumdni

4 v / v V4 VvV« V4 N /v /) v/ / /v /
vybéru dodavatele nebo vjbéru ndavrbu v soutéZi o navrh, je tcastnikem vizeni téZ vybrany
dodavatel nebo vybrany vicastnik soutéZe o navrh. V ¥izeni o uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
castnikem vizeni navrbhovatel a strany smlouvy.

[23] Predmétem spravniho fizeni v nyni projednavané véci byla otazka, zda zadavatel
M / Ve v v 4 4 4 .t v v 4 /
pochybil ve svém postupu pti zméné zadavacich podminek, jejichz splnéni bylo nutnym
v / v 4 4 v/ 4 ~ /. v/ 4 4 4
predpokladem pro Gspéch v zadavacim fizeni. Zalovany rizeni o této otazce vedl
M / v/ 4 /& / M * /N 4 M 4 v 4 v i
ve spojeném rizeni zahajeném jednak z moci Gredni, a jednak na zakladé navrhu spole¢nosti
OKsystem a.s. Ucastniky fizeni tohoto spoleéného spravniho fizeni vedeného zalovanym
tak byl v souladu s citovanym § 256 zakona o zadavani verejnych zakazek jednak zadavatel
(osoba zGcastnéna na rizeni) a dale téz navrhovatel (spole¢nost OKsystem a.s.). Spornym
Ve /7 v vV % 4 / 4 4 v/ 4
pritom neni, ze stézovatelka nebyla Gc¢astnikem uvedeného spravniho fizeni.

[24]  Jak vsak spravné upozornil jiz krajsky soud v napadeném usneseni, neni vylouceno,
aby stézovatelka byla aktivné procesné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti
vydanému v fizeni, jehoz dlastnikem nebyla, pokud by bylo zjiSténo, Ze napadené
rozhodnuti zasahuje do jejich vefejnych subjektivnich prav. Aktivni procesni legitimace
k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. 1. s. totiz neni formalné spojena s tim, zda zalobce je
¢ineni Gcastnikem spravniho fizeni (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 2. 2011,
¢.j. 2 Afs 4/2011-64, publ. pod ¢. 2260/2011 Sb. NSS; srov. také znéni § 65 odst. 1 s. . s.,
podle kterého je opravnén zalobu proti rozhodnuti podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech napadenym rozhodnutim zkracen). Podstatna je moznost dotéeni jeho vefejnych
subjektivnich prav napadenym rozhodnutim. Zpravidla vsak plati, Ze pouze v mimoradnych
ptipadech muze dojit k tomu, ze osoba, ktera dlastnikem spravniho ftizeni v souladu
s pravnimi predpisy nebyla a byt neméla, mize Gspé$né uplatnit tvrzeni o dotceni svych prav
rozhodnutim, které z tohoto ftizeni vzeslo, a tudiz mtze byt opravnéna (aktivné procesné
legitimovana) k podani zaloby (viz rozsudek ze dne 18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33).
Ani vyse uvedené zavéry pfitom nejsou v projednavané véci sporné.

[25] Spornym vsak zistava, zda se nyni v pfipadé stézovatelky jedna o onen mimoradny
ptipad, v némz napadenym rozhodnutim doslo k dotéeni jejich vefejnych subjektivnich
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prav, byt nebyla ¢astnikem zminéného spravniho rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele.
Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje, ze bylo dotleno jeji pravo na to, aby zadavaci
fizeni probéhlo korektné v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Zakon
v A4 / 4 4 vV Vv / v Ve 4 4 M / i 4
vSak zadné takové pravo stézovatelce vyslovné neptiznava. Jinymi slovy, neni to
stézovatelka, kdo je povolan k v§eobecné ochrané zakonnosti zadavaciho fizeni, byt neni
v 4 /7 V7 4 4 vV M / o4 v v/
sporu o tom, ze zadavaci fizeni se musi uskutecriovat podle pravidel vyplyvajicich predevsim
4 v 4 /4 4 4 vV . / 4 / 4 / 4
pravé ze zakona o zadavani verfejnych zakazek. Takovym organem, nadanym pravomoci
dozoru nad dodrzovanim uvedeného zakona, je predevsim zalovany (viz blize Cast tfinacta
hlava druha zakona o zadavani verejnych zakazek). V posuzované véci je pritom podstatné
ito, ze celé zadavaci rizeni viabec neprobéhlo, nebot i kdyz bylo zahajeno, doslo v jeho
prubéhu k jeho zruseni podle § 263 odst. 2 a 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek, a to
4 v v 4 4 v v/
pravé proto, ze neprobihalo vsouladu se zakonem, predevsim pak vsouladu s§ 99
odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek. Ke zruseni zadavaciho ftizeni tedy doslo
s odkazem na davody vyplyvajici ze zakona.

[26]  Ze stézovatelCiny argumentace vyplyva, ze se prezkumu napadeného rozhodnuti
domaha na zakladé toho, ze bylo poruseno jeji pravo na to, aby zadavaci rizeni probéhlo.
Takové pravo vsak stézovatelce z niceho neplyne, a nemuze se tedy jeho ochrany domahat
\4 4 4 M 4 . eV /v 4 4 4 4 Vo /
zalobou ve spravnim soudnictvi. Naopak, jak jiz vyse uvedeno, zakon o zadavani verejnych
zakazek predpoklada moznost zruseni zadavactho fizeni na zakladé jasné stanovenych
duvodu, které taxativné vypoditava. Pokud prislusny organ, zde zalovany, ve spravnim
v/ 4 Ve /4 Ve 4 v \4 M v / v 4 / o o
fizeni u néj vedeném dospéje k zavéru, ze je néktery z téchto zakonem stanovenych duvoda
dan, zadavaci fizeni zrusi. Jedna se ojiz zminény projev vykonu dozoréi pravomoci
zalovaného nad dodrzovanim zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tim sice mohou byt
v v v M Ve Vo 4 v 4 v \4 4 /7 V7 4
zprostredkované dotceni uchazeli o verejnou zakazku (tfeba pravé proto, ze zadavaci fizeni
neprobéhne a nedostavi se tak jeho vysledek, k némuz zadavaci rizeni smétuje, tedy vybér
/. .V 4 v . 4 v v/ /4 v 4 M 4 bd M M
vitézného uchazece), nejedna se vsak o primé dotéeni na jejich pravech, nebot neexistuje
zadné verejné subjektivni pravo na to, aby zadavaci fizeni za kazdou cenu probeéhlo, pokud
v/ v / 4 4 4 4 4 / o M v 4
prislusny spravni organ shleda zakonny davod pro jeho zruseni.

[27] Nejvyssi spravai soud dodava, ze v rozsudku ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 5 As 68/2019-61,
na ktery pripadné poukazal i krajsky soud, uvedl, ze ,/slkutecnost, Ze prezkum jinyjch otizek
postupu_zadavatele v zaddvacim 7izeni neZ jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéisi nabidky
nezasabuje zidné vereiné subjektioni pravo stéZovatele, coby jednobo z uchazecn, je vyjadrena
pravé v§ 256 zikona o zaddvini verejnych zakdzek.“ V odkazovaném piipadé ptitom
stézovatel byl jedinym uchazedem, ktery byl nadto jiz vybran. Kasaéni soud v uvedeném
rozsudku vysvetlil, ze ,./[pJro posouzeni dotceni stéZovatele na jeho pravech je v pravé posuzované
véci stézejni odliseni diisledkii vyplyvajicich z rozhodnuti Zalovaného wv p¥ipadech, kdy je
prezkoumdvdano rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéisi nabidky, oproti dusledkim
vyplyvajicim z rozhodnuti Zalovaného v pripadech prezkumu jinych iikoni zadavatele, nez je
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéisi nabidky. Namitka stéZovatele stran formalistického nabledu
krajského soudu, ktery shledivd rozdil mezi disledky rozhodnuti o prezkoumani iikonii
zadavatele a prezkoumani vybéru nejobodnéisi nabidky, neobstoji. (...) v pripadech, kdy jsou
prezkoumdvdny jiné sikony zadavatele, tj. sikony predchazejici rozhodnuti o vybéru nejvhodnéisi
nabidky, se spravni organ (Zalovany) k tomu, zda zadavatel postupoval zakonné, vybral-li jako
nejvhodnéisi konkrétni nabidku konkrétnibo uchazece, autoritationé nevyjadiuje. Predmétem
prezkumu neni otazka, kdo se mél stat viteznym uchazecem, nybrz jednotlivé kroky zadavatele
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prisamotném zadani zakdzky; jinymi slovy, zda zadavatel respektoval zdsady a jednotlivi
pravidla stanovend v zdkoné o zaddvani verejnych zakdzek pro prislusny drub zaddvacibo ¥izeni
tak, aby zajistil co nejsirs, férovou a transparentni soutéz o verejnou zakdzku. Tedy mimo jiné,
aby vii¢i vsem uchazeciim nastolil stejné a verejné zakdzce primérené podminky, za nichZ Ize
/ V4 / v . / 4 J A v Ve / / v Vv
0 ziskdni vereiné zakdzky soutéZit (v tom dle Zalovaného zadavatel zikonu nedostdl, proceZ bylo
zaddvaci Tizeni zruseno). V tomto vizeni se jednotlivych uchazecii (jejich pravni sféry) zavéry
prezkumu_primo netykaji — tyto jsou namireny vybradné proti zadavateli; rozhodovino je
0 pravech a povinnostech zadavatele, konkr., zda jednotlivymi sikony porusil zdakon o zaddvani
vereinych zakdzek, ¢ nikoli. Byt tedy vysledek spravnibo 7izeni pred Zalovanym v pravé
/ v . / v/ / v / / v . / V4 /
posuzované véci, ktery spocival v dovozeni poruseni zakona o verejnyjch zakdzkdch zadavatelem,
vV v N /. v V4 /] v/ / N /
pro stéZovatele znamenal, Ze se fakticky vitézem zaddvaciho ¥izeni fakticky nestal, a nebude s nim
uzavrena realizacni smlouva, neznamend toto rozhodnuti zdasah do Zadného jeho subjektivniho

<«

verejného prava.“ (draz pridan soudem).

[28] Vyse uvedené zavéry lze pfitom nepochybné aplikovat inanyni projednavany
ptipad. Spravni organy ve spravnim rizeni prezkoumavaly postup zadavatele pfizméné
4 4 4 v 4 v \4 v /
zadavacich podminek a dospély k zavéru, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 99
odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek, coz predstavuje divod pro zruseni zadavaciho
fizeni podle § 263 odst. 2 a 3 téhoz zakona. Pfedmétem prezkumu tedy nebyla otazka, kdo
se mél stat vitéznym uchazelem, ani jina obdobna otazka, ktera by se pfimo tykala pravni
/ vV M / 4 v v v/ 4 / M 4 v 4
stéry stézovatelky. Krajsky soud spravné uvedl, ze fizeni se dotykalo primarné prav
zadavatele (osoby zuclastnéné na rizeni) a sekundarné navrhovatele (spoleénosti OKsystem
a.s., ktera nesouhlasila s postupem zadavatele). S ohledem na shora citované zavéry lze proto
krajskému soudu prisvédcit v tom, ze prestoze vysledek spravniho fizeni pred zalovanym,
v v v 4 4 4 4 4 Vo / 4
v némz tento shledal poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek ze strany zadavatele,
vV v 4 o 4 v Vv \4 v / Vv i
pro stézovatelku v konecném dusledku znamena to, ze prisla o moznost pokracovat v Gcasti
v daném zadavacim fizeni a pripadné byt i vybrana jako vitézny dodavatel plnéni, o néz
se jednalo, neznamena toto rozhodnuti primé dotleni jakéhokoliv jejiho subjektivniho
verejného prava.

[29] Stézovatelka v kasacni  stiznosti namita, zevySe citovany  rozsudek
¢.j. 5 As 68/2019-61 je v rozporu s dal$i judikaturou, na niz v kasacni stiznosti odkazuje
(konkrétné zmiriuje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.5.2015,
.j. 4 As 50/2015-30,  ze dne 26. 4. 2021, ¢.j.5 As 356/2020-32, zedne 25.1.2021,
.j. 10 As 340/2020-31, ze dne 31.3.2021, ¢.j.2 As191/2019-33, zedne 17.4.2014,
.j.7 As 30/2014-26, ze dne 1.4.2022, &j.1 As21/2021-30, analezy Ustavniho soudu
ze dne 26.1.2021, sp.zn.PL US22/17, azedne 15.1.2019, sp.zn. IIL US 2634/18).
Nejvyss$i spravni soud vsak tvrzeny rozpor nedovodil a ani sama stézovatelka tento rozpor
v kasaéni stiznosti nijak blize neuptesriuje. Zavér, ktery podle stézovatelky z této judikatury
vyplyva, tedy ze spravni rozhodnuti se muze dotknout 1 prav toho, kdo nebyl Géastnikem
fizeni, vnémz bylo rozhodnuti vydano, nebyl popfen aniv opakované zmitiovaném
rozsudku patého senitu. Z néj pro Glely nynéjsi véci plyne pouze to, ze pokud jsou
ve spravnim fizeni vedeném zalovanym prezkoumavany otazky tykajici se jinych Gkont
zadavatele v zadavacim fizent, které predchazi rozhodnuti o vybéru nejlepsi nabidky, netyka
se tento prezkum jednotlivych uchazelt, a tudiz se ani pfimo nedotyka jejich prav.

O< O< O<
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[30] Poukazuje-li stézovatelka ve své stiznostni argumentaci také na to, ze v souvislosti
v/ v o 4 v v 4 /4 4 v/ 7V Ve 4 M
s pripravou na verejnou zakazku pred zrusenim zadavaciho fizeni jiz vynalozila naklady, je
Vv v/ * \4 M v/ v v /4 Ve v
treba fici, ze aniv pfipadé, zebytyto naklady vynalozila tzv. marné, anestala
se tedy vybranym uchazecem, ktery vefejnou zakazku bude realizovat, nezaklada to jejt
aktivni procesni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného v fizeni
o prezkoumani tkont zadavatele. To na druhou stranu stézovatelce nebrant, aby své naroky
v /4 4 v v V17 M v/ v v /4 4
(vynalozené naklady vcetné uslého zisku) pfipadné uplatnovala cestou soukromopravni
zaloby v oblanském soudnim fizeni, ma-li za to, ze jsou v pri¢inné souvislosti s porusenim
zakona ze strany zadavatele.

[31] Ke stézovatel¢iné namitce, ze ji byla odniata moznost stat se vybranym dodavatelem,
coz opét zaklada jeji aktivni procesni legitimaci, je tfeba zdGraznit, ze moznost neni verejné
subjektivni pravo, které by mohlo byt pfimo dotéeno. V této souvislosti lze ostatné také
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006-137,
z néjz vyplyva, ze stézovatelce jako uchazeéi o verejnou zakazku nesvédCi ani verejné
subjektivni pravo nato, aby byla vybrana jako vitézny uchaze¢. Tedy ani skutecnost,
ze v dasledku zruseni zadavaciho fizeni se v danou chvili (nikoliv vsak do budoucna)
nemuze stat vitéznym uchazecem, tedy vybranym dodavatelem, nemtze zalozit jeji aktivni
procesni legitimaci.

[32] Obdobné neni nijak relevantni ani to, ze stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem,
\4 oV / 4 / 4 4 v/ 4 4 v o / v / v
ze muze byt vybrana v novém zadavacim fizeni. Neni ostatné jasné, v éem konkrétné
spociva tento jeji nesouhlas, kdyz zjeji repliky vyplyva, ze se o predmétnou vefejnou
zakazku opétovné uchazi i v novém zadavacim rizeni. Namita-li, ze tento postup (opakovani
4 4 v/ 4 4 % ’ 4 4 4 N / 4 . Vv

zadavaciho fizeni) neni v souladu s Glelem zakona o zadavani vefejnych zakazek, je treba
znovu pfipomenout, ze tento zakon mimo jiné pamatuje na situace, kdy zadavaci fizeni bude
treba zrusit z duvodd v ném uvedenych. A byt se jisté nejedna o jev zcela zadouci, nelze
takovy postup povazovat za rozporny s ulelem zakona, ktery jej predpoklada a upravuje.

[33] Nejvyssi spravni soud konecné nemuze stézovatelce prisvedCit aniv jeji vaze,
ze by se zaloba a v ni uplatnéna argumentace méla nejprve vécné posoudit, a teprve z toho
nasledné dovodit, zda méla ¢i neméla aktivni procesni legitimaci k jejimu podani. Takovy
postup neni mozny, nebot neni-li dana aktivni procesni legitimace, pak je z povahy véci
meritorni prezkum vylouden. Nesvédli-li stéZovatelce vefejné subjektivni pravo, které
by bylo pfimo dotceno a jehoz ochrany by se mohla domahat, pak Zalobu nelze ,propustit
do fizeni“ za Gfelem jejiho vécného posouzeni a vydani meritorniho rozhodnuti. K pravé
uvedenému pak zbyva dodat, ze sama stézovatelka neuvadi, jaké jeji konkrétni vefejné
subjektivni pravo bylo zruSenim zadavaciho ftizeni dotéeno. Toliko ze zakona o zadavani
verejnych zakazek dovozuje jakysi obecny zajem (ktery lze predpokladat u vSech pravnich
norem) na tom, aby zadavaci fizeni, jehoz se lastni, probihalo v souladu s timto zakonem.
Jak jiz uvedeno, nositelkou prava na ochranu vSeobecné zakonnosti stézovatelka neni a je
ztejmé, ze sva tvrzeni o dotleni na pravech opira vyluéné o nesouhlas srozhodnutim
zalovaného asnavazujicim postupem zadavatele, ktery se po podani rozkladu
proti prvostupniovému rozhodnuti s vysledkem spravniho fizeni spokojil a dale proti nému
nebrojil zalobou ve spravnim soudnictvi.
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[34] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze krajsky soud
se nedopustil pochybeni pfi posouzeni podminek, za nichz muze zalobu vécné posoudit,
a spravné dovodil, Ze stézovatelka neni subjektem aktivné procesné legitimovanym k jejimu
podani. Podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. tudiz byly
splnény a kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) téhoz zakona neni dan.
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VIIL
[35] Jelikoz kasa¢ni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravai soud ji ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1a 5 ve spojenis § 120ss. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu
o Ve vV 4 4 /4 o o v v / v/ 4 v 7
proto vuci stézovatelce pravo na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
A% i i v \4 v/ /7 N7/ 4 4 /4 M
stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladt tohoto tizeni. O nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné
na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. . s., podle néhoz ma osoba zicastnéna na fizeni
4 4 4 o V/ 4 U M M M v 4 M M
pravo na nahradu naklada tizent, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil nebo z divodl zvlastniho ztetele hodny. Zadné takové skutenosti nenastaly,
tudiz ani osoba zUCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni
/v i
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. fijna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



