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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. S,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Slunecni nameésti 2588/14, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022, ¢.j.21829/22/5100-41452-706053,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.1.2023, ¢. . 18 Af 15/2022-34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané), rozhodnutim ze dne
3.12.2021, ¢.j.8725179/21/2000-11451-708583 (dale jen ,rozhodnuti spravce dané®),
zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“) fizeni o zadosti zalobce o prominuti penale na dani z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi let 1999 az 2003. Spravce dané dospél k zavéru, ze uplynula lhita pro
vybrani a vymahani tohoto penale podle §70 zikona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatkd (dale jen ,zdkon o spravé dani apoplatkd®), resp. pro placeni dané
podle § 160 dafiového tadu, a proto nemohl o zidosti Zalobce o prominuti dotéeného
ptislusenstvi dané ze dne 15. 12. 2010 meritorné rozhodovat.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané a toto rozhodnuti potvrdil.
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1.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud), ktery shora oznadenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud predeslal, ze zalobce brojil proti zavérim dariovych organa tykajicim
se dafiového penale na dani z prijmu fyzickych osob (dale take jen ,penale®) pouze ve vztahu
ke zdanovacim obdobim let 1999 a 2000. Podle méstského soudu bylo predevsim treba
i M 4 7/ v A4 Ve 4 4 v/ M i 4
posoudit, jakou pravni Gpravu bylo tfeba pouzit pfi rozhodovani o zadosti o prominuti
4 4 4 4 v 4 o /7 Vv
penale podané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt s ohledem na plynuti ¢asu od
4 4 4 .. ‘v v i v v 4 M v / 4
vydani rozhodnuti, jimiz byla zalobci ulozena danova povinnost (danové penale); tedy
zejména posoudit, zda k uplynuti lhity pro placeni penale doslo za Gcinnosti zakona
o spravé dani a poplatkt ¢i daniového radu. Zalovany vychazel z toho, Ze je tfeba postupovat
v souladu s pravni Gpravou obsazenou v danovém radu, podle niz pravo spravce dané vybrat
a vymahat nedoplatek na penale prekluduje. Zalobce naopak zastaval nazor, ze se méla
uplatnit pravni Uprava obsazena v zakoné o spravé dani a poplatkd, tj. bylo mozné hovorit
pouze o promléeni prava danovych organt vybrat nedoplatek na penale. S tim souvisela
otazka, zda spravce dané, resp. zalovany, postupoval spravné, pokud zalobcovu zadost
o prominuti penale neposoudil meritorné, ale tizeni o této zadosti zastavil.

[5]  Méstsky soud shrnul, ze zalobce podal zadost o prominuti penale dne 15. 12. 2010,
tedy za uéinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Tento zakon byl G¢inny do 31. 12. 2010
a poté jej nahradil danovy rad. Dale vysvétlil, ze v zakoné o spravé dani a poplatkti ma lhtta
pro vybrani a vymahani daniového nedoplatku povahu lhtty promlceci, v danovém radu jde
o lhttu prekluzivni. K zaniku prava vymahat danovy nedoplatek v dasledku prekluze je pak
danovy organ povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

[6] V daném pripadé zalobce nezpochybnioval, ze za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000
mu bylo penale fadné sdéleno ve lhuté k tomu stanovené, avsak tvrdil, ze jeho Ghradu
spravce dané nevymahal, a proto marné uplynula lhtta pro jeho vybrani. S ohledem na to,
ze tuto lhatu povazoval za promlleci, namital, ze penale nadale existuje, byt je
nevymahatelné, a proto lze vést fizeni o jeho prominuti.

[71  Méstsky soud poukazal na to, ze povinnost hradit datiové penale vznika ze zakona.
Vyrozumét danovy subjekt ojeho predpisu (platebni vymér na penile ma charakter
deklaratorniho rozhodnuti) je mozné nejpozdéji ve lhtté, v niz se promléuje pravo na
vybrani splatné dané, a tato lhiita plyne ode dne jeji ptivodni splatnosti (§ 63 zikona o spravé
dani a poplatkd ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006). Dale dovodil, Ze na penale predepsané
platebnim vymérem je tfeba nahlizZet jako na daniovy nedoplatek. Byl-li platebni vymér na
penale vydan za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatkd, jednalo se o tkon ve smyslu § 70
odst. 2 tohoto zakona, v jehoz disledku doslo k preruseni béhu Sestileté promlceci lhity
a zapoceti béhu nové promléeci lhity po uplynuti kalendatniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto tkonu spraven.

[8]  Méstsky soud na zakladé téchto vychodisek posoudil povahu a béh lhit ve vztahu
k obéma zalobcem namitanym zdaniovacim obdobim let 1999 a 2000. Dospél k zavéru, ze
pti posouzeni konce lhiity pro vybrani a vymahani penale za obé zdatiovaci obdobi je tfeba
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zohlednit jednak platebni vyméry na penale za uvedena zdariovaci obdobi jako Gkony podle
§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, které byly doruceny dne 25. 7. 2005 (platebni
vymér na penale za rok 1999), resp. 29. 9. 2005 (platebni vymér na penale za rok 2000). Lhita
pro vybrani a vymahani penale se tedy v dasledku jejich vydani prerusila a pocala bézet
znovu, uplynula tedy v pripadé obou zdanovacich obdobi dne 31. 12. 2011. Dne 16. 1. 2008
pak Financni Grad ve Voticich vydal exekucni prikaz ¢. . 382/08/023970/1969 (dale jen
sexekuéni prikaz z roku 2008%), a to mimo jiné za UCelem vymozeni penale za zdanovaci
obdobi let 1999 a 2000. Podle méstského soudu tudiz lhuta pro jeho vybrani a vymahani
uplynula az dne 31. 12. 2014, nebot i tento exekuéni prikaz predstavoval tkon smétujici
k vybrani daniového nedoplatku (penale) ve smyslu §70 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd. Uvedena lhuta, ktera pocala bézet za Gc¢innosti zakona o spravé dani a poplatku
jako lhuta promlceci, tedy v dusledku uvedenych tkont danovych organt uplynula az za
Ucinnosti daniového radu. Méstsky soud tudiz dovodil, Ze tato lhita jiz méla povahu lhity
prekluzivni a pravo spravce dané na vybrani a vymahani penale k uvedenému dni zaniklo
podle § 160 danovéeho fadu.

[9]  Méstsky soud uzavrel, ze daniovy rad omezuje lhiitu spravce dané pro prominuti dané
(resp. jejiho prislusenstvi) toliko do uplynuti lhuty pro jeji placeni. Vzhledem k tomu, ze
pravo spravce dané vybrat a vymahat darlovy nedoplatek bylo prekludovano, zadné danové
fizeni ve vztahu k penale za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 neprobiha. Spravce dané tudiz
nemél kompetenci o zadosti zalobce o prominuti danovych nedoplatki rozhodnout
a danové organy postupovaly spravné, pokud rizeni o zalobcové zadosti o prominuti penale
zastavily. Méstsky soud zde dodal, ze dariové organy mély fizeni zastavit nikoliv podle § 106
odst. 1 pism. €) danového fadu, nybrz podle pism. f) téhoz ustanoveni. To vsak nepovazoval
za vadu s vlivem na zakonnost napadaného rozhodnuti.

III.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasalni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[11]  Stézovatel namita, ze méstsky soud zamitl zalobu z divodu, které nebyly obsazeny
v / 4 Vv o o 4 v / v /4 4
v zalobou napadeném rozhodnuti, a rovnéz z duvodd, které uvedl zalovany az po vydani
téhoz rozhodnuti ve vyjadreni k zalobé. Méstsky soud mél stézovatele snovymi
skuteénostmi, na jejichz podkladé vydal napadeny rozsudek, alespon seznamit a umoznit mu
. ) qve . v Ve el e ’ v 7
se k nim vyjadrit. Jelikoz tak neucinil, je napadeny rozsudek prekvapivy.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze platebni vymér na danové
penale je tkonem sucinky podle §70 odst.2 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy
prerusujicim béh lhaty pro jeho vybrani a vymahani. Jedna se o pouhy exekucni titul, ktery
nesméruje k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni darfiového nedoplatku. Je rozhodnutim, které
lze vykonat, ale nikoliv takovym, kterym by k vykonu rozhodnuti doslo. Uvedené podle
stézovatele vyplyva z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265. Stézovatel poukazuje i na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005-105, v némz se uvedeny
soud zabyval tim, zda je platebni vymeér na dan tkonem, ktery ma vliv na béh lhaty pro
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vymeéreni dané podle § 47 zakona o sprave dani a poplatkd, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma-li
/. Vv vV 4 M /4 v VV v i 4
tkon k nélemu sméfovat, pak musi inasledovat to, k ¢emu sméruje. Predpis penale
4 / v /v Vv \4 /. VV /7 / /4 4
platebnim vymérem tudiz podle stézovatele nelze povazovat za tkon smérujici k vybrani,
**V_V 4 v 4 v 4 M Vv /7 Vv 4 / v M v 7
zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku, jestlize plati, Ze platebni vymeér je exekucnim
titulem, ktery ma byt vykonan.

[13] Podle stézovatelova minéni by nadto bylo proti smyslu systematiky § 70 zakona
/4 v 4 o v 4 v o 4 /4 4 v 4
o spravé dani a poplatkd, aby mél spravce dané novou lhitu pro vymahani danového
nedoplatku, kdyz zakladni lhatu ani nemohl danovy dluznik vyuzit. Ustanoveni § 70 odst. 1
uvedeného zakona totiz predpoklada, ze existuje exekucni titul, ktery je splatny
a vykonatelny, a ten ma danovy dluznik moznost dobrovolné zaplatit. Pokud tak neucini,
4 4 v i .. /4 / /4 v 4
ma spravce dané povinnost jej vymahat a k tomu mu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd poskytuje ¢asovy prostor, kdyz prerusuje stavajici vymahaci lhitu a poskytuje
spravci dané novou lhitu pro jeho aktivitu. To vSak podle stézovatele neplati pro penale,
ktery pred vydanim platebniho vyméru na néj v podobé exekucniho titulu neexistuje.

[14] Méstsky soud podle stézovatele navic opomnél ve svych Gvahach zohlednit namitku
obsazenou v bodé [7] zaloby. Bez ohledu na to, zda ma platebni vymeér na penale 4¢inky
podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, plati, ze koneénou lhitou pro vymahani
penale je promléeni vybrani dané samotné, jak uzavrel rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 215/2014-56. V ném dovodil, ze béh lhuty
pro sdéleni predpisu penale je shodny s béhem lhtty pro vybrani a vymozeni dané.

[15] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel vyslovuje nesouhlas s tim, jak meéstsky soud
vylozil § 55a zakona o spravé dani a poplatku. Z uvedené pravni normy podle stézovatele
neplyne omezeni kompetence danového organu rozhodovat o zadosti o prominuti penale
po marném uplynuti lhity pro jeho vybrani a vymahani. Formulace, ze .k tomuto prominuti
miiZe dojit v kterékoliv stadiu dariového 7izeni®, byla do uvedeného ustanoveni doplnéna
novelou provedenou zakonem ¢. 255/1994 Sb., pricemz podle divodové zpravy se jedna
o pouhou legislativné technickou novelu, kterou by nemeélo dojit k omezeni kompetence
spravce dané. Zavér meéstského soudu, ze promléeny nedoplatek na penale, ktery podle
zakona o spravé dani a poplatkl nadale existoval v podobé naturalni obligace, nebylo mozno
prominout podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd, tudiz podle stézovatele neobstoji.

IV.
[16] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
V obsahlém vyjadfeni se vyjadiuje k uplatnénym kasaénim namitkdm obsahové shodné,
M v / /4 M o v 4 vV Vv M ’ /.
jako méstsky soud v napadeném rozsudku. S jeho odtivodnénim se ztotoznuje a za spravny
povazuje 1 vysloveny zavér, ze postup spravce dané spocivajici v zastaveni fizeni o zadosti
o prominuti penale byl spravny.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.
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[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim kasaéniho dvodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud je totiz uvedeny kasaéni divod naplnén, neni jiz zpravidla
prostor pro vécné posouzeni kasacni stiznosti z dal$ich v ni uvadénych davoda, zde
konkrétné z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[20]  Stézovatel za vadu potiditelnou pod kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
povazuje to, ze méstsky soud opomnél zohlednit argumentaci obsazenou v bodé [7] zaloby,
tedy ze konecnou lhtitou pro vybrani a vymahani penale je promléeni prava na vybrani dané
samotné, bez ohledu na to, zda ma platebni vymér na danové penale Gcéinky podle § 70
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Stézovatel pritom tuto argumentaci opira o usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. 5. 1 Afs 215/2014-56.
Stézovatel tedy namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

[21] Neptezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zrejmé, jakymi
Uvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty GcCastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tucastnika fizeni, coz
muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
&j. 7 Afs 85/2013-33).

[22] Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Méstsky
soud v ném dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikd fizeni, predestiel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal,
a zohlednil také na véc dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Pokud jde o argumentaci obsazenou v bodé [7] zaloby, stézovatel zde konkrétné
uvedl, ze ,Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil, kdyz smésuje prekluzi priava vydat
platebni vymér na dariové pendle s promléenim 7idné sdéleného pendle®, a poukazal na usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56,
z néjz citoval a uvedl, Ze z néj vyplyva zavér, ze béh lhuty pro sdéleni predpisu penale je
shodny s béhem lhaty pro vybrani a vymahani samotné dané.

[24]  Jak jiz vyse uvedeno, povinnosti méstského soudu nenti se jednotlivé vyporadavat
s kazdou dil¢i argumentaci obsazenou v zalobé a tu obsahle vyvratit za predpokladu, ze
v napadeném rozsudku vystavi uceleny argumentacni systém, ktery postavi proti

v / \4 4 4 M 4 v v / 4 v v / 4 M M o /
uplatnénym zalobnim namitkam, z néhoz vyplyva, ze uplatnéné namitky nejsou davodne.
A pravé tak tomu bylo 1 v souzené véci. Méstsky soud se velmi detailné zabyval vSemi pro
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véc relevantnimi otazkami, nejprve tedy posoudil, zda lze penale povazovat za danovy
nedoplatek. Nasledné vylozil, ze platebni vymér na danové penale je ukonem podle § 70
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, ktery prerusuje béh lhuty pro jeho vybrani
avymahani. S ohledem na tato vychodiska pak vsouladu sobsahem dariového spisu
posoudil, které tkony béh promléeci lhity pro vybrani a vymahani penale prerusovaly
(zalovany v napadeného rozhodnuti prihlédl toliko k exekuénim ptikazim), a nakonec
shledal, Ze tato lhtta v pfipadé obou posuzovanych zdarovacich obdobi uplynula dem
31. 12. 2014, tedy jiz za Gcinnosti danového fadu, a je tak treba na ni nadale hledét jako na
lhtitu prekluzivni ve smyslu § 160 danového fadu ve spojent s § 264 odst. 5 téhoz zakona).
Tyto Gvahy méstského soudu, oprené o vyklad platné pravni dpravy i relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu i konkrétni skutkove okolnosti pripadu vyplyvajici z dafiového
spisu predstavuji ucelenou pravni argumentaci o rozhodnych pravnich otazkach, o néz
v fizeni $lo. Jedna se tak o rozsudek plné prezkoumatelny.

[25] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani
jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, uzavira, ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[26] Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k prezkumu zbylych namitek, které lze
podradit pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[27]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za prekvapivy, nebot zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé zménil davody, o které se opiralo napadené rozhodnuti, a méstsky soud
tuto jeho novou argumentaci prevzal, aniz stézovateli poskytl moznost se k témto
skutecnostem vyjadrit.

[28] Uvedené vytce prisvéd<it nelze. Predevsim je treba poukazat na to, ze rizeni o zalobé
proti rozhodnuti je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz mimo jiné znamena, ze je to pravidelné
pravé ajen zalobce, ktery prostrednictvim formulace zalobnich bodu [viz §71 odst. 1
pism. d) s. f. s.] vymezuje ramec soudniho pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti.
V daném pftipadé ostatné stézovatel konkrétné ani neuvadi, jaka skutecnost pro néj byla
prekvapiva a ke které se nemohl vyjadrit.

[29] Ze zaloby pro Glely posouzeni nynéjsi véci mimo jiné vyplyva, ze stézovatel brojil
proti napadenému rozhodnuti jednak namitkou, Ze zadost o prominuti penale byla podana
dne 15. 12. 2010, a proto bylo povinnosti spravnich organt postupovat podle § 55a zikona
o spravé dani a poplatkd, nikoliv podle daniového fadu. Tvrdil, ze Zalovany pochybil, nebot
VV_ - . 4 4 / v 4 v 4 V4 v v /4
smésuje prekluzi prava vydat platebni vymér na penale s promlcenim radné sdéleného
penale. Zastaval nazor, ze pravo vybrat nedoplatek na dafiovém penale, ktery je
ptisluSenstvim dané z pfijma fyzické osoby za obdobi 1999 a 2000, se sice promléelo, avsak
u tohoto nedoplatku se uplatni dprava zikona o spravé dani a poplatkli, podle niz
nedoplatek 1 po promlleni existuje a nepripada v Gvahu, aby doslo ke zméné charakteru
predmétné lhity ve smyslu § 160 odst. 1 darfiového tadu a § 264 odst. 5 danového fadu.
Vv . . 4 4 / v/ v v/ i VvV v/ .
Jestlize existuje nedoplatek na penale, musi byt radné vytizena i stézovatelova zadost o jeho
prominuti a nelze fizeni zastavit.
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[30] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze to byl pravé stézovatel, ktery jiz
v predchozim fizeni pred méstskym soudem (v souzené véci rozhodoval méstsky soud pred
vydanim napadeného rozsudku jiz tfikrat, konkrétné rozsudky ze dne 14.11.2014,
¢.j. 5Af18/2011-23, ze dnme 27.11.2018, ¢.j.8 Af44/2015-29 aze dne 13.9.2021,
¢.j. 11 Af30/2019-32, jimiz vzdy zrusil rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti
o prominuti penale), konkrétné v fizeni pred vydanim v poradi tretiho zrusujiciho rozsudku
¢.j. 11 Af 30/2019-32, mimo jiné namitl nezakonnost v ném prezkoumavaného rozhodnuti
spravce dané proto, ze nedoplatky penale zanikly prekluzi. Mél tudiz za to, ze spravce dané
mél fizeni o jeho zadosti o prominuti penale zastavit. Méstsky soud v reakci na uvedené
zminénym tretim zrusujicim rozsudkem (v podrobnostech viz jeho odst. 23. az 28.) zrusil
tehdej$i rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 5. 2019, ¢. . 4487147/19/2000-11451-708583,
a ulozil spravci dané zabyvat se otazkou prekluze ptislusenstvi dané (tedy daniového penale)
v souladu s daiovym radem.

[31] Jak vyse uvedeno, spravce dané tak ucinil apfitom zvazil ipripadné tkony

v V.’ / v o 4 4 4 4 4 4 v \4 v /4 v/ 4
prerusujici béh lhuty pro vybrani a vymahani penale (za né povazoval v dafiovém fizeni
vydané exekulni prikazy - v podrobnostech viz rozhodnuti spravce dané). Na zakladé toho
dospél k zavéru o uplynuti lhuty pro vybrani a vymahani penale. To vyustilo v zavér
o zastaveni fizeni o stézovatelové zadosti o jeho prominuti.

[32] S ohledem na uvedené a na obsah zalobnich bodu, jimiz je vymezen ramec soudniho
prezkumu, je zfejmé, ze méstsky soud spravné formuloval stéZejni sporné otazky, jimiz se
/ v / / ~7 / *v / /
nasledné v napadeném rozsudku zabyval. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti
v / A4 4 v o VA v 4 /4
postupoval podle dariového radu a vychazel z toho, ze lhata, v niz jsou danové organy
opravnény vybrat a vymahat penale, je lhtitou prekluzivni. Naproti tomu stézovatel v zalobé
v M V/_ _VeVv/ 4 4 /4 v Ve 4 /7 N7/ i
(nové oproti dfivéj$im tvrzenim) zastaval nazor, ze se s ohledem na okamzik podani zadosti
M 4 4 Ve 4 7/ \4 4 4 v 4 v 4
o prominuti penale (15. 12. 2010) pouzije pravni Uprava obsazena v zakoné o spravé dani
a poplatkd, ktery je vystavén na tom, ze uvedena lhita ma povahu lhuty promlceci, a penale
tak ani po jejim uplynuti nezaniklo, existuje jako naturalni obligace, a zalovany o ném tudiz
v v v / M A / v v / Ve V1 /
mél vécné rozhodnout. Z uvedeného je zrejmé, ze se méstsky soud pfi odpovédi na uvedené
sporné otazky musel zabyvat nejen povahou lhity k vybrani a vymahani penale, ale i tim,
zda a které Gkony spravce dané pripadné prerusovaly jeji béh.

[33] O jakékoliv prekvapivosti napadeného rozsudku ve smyslu zavéra vyplyvajicich
ze stéZovatelem citované judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 13.3.2013, sp. zn.
1. US 1312/11 & ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 654/03) tudiZ nemtZe byt v dané véci Yed
atato stézovatelova namitka je nedivodna. SkuteCnost, ze méstsky soud na zakladé
zjisténého a mezi UCastniky fizeni nesporného skutkového stavu véci vyplyvajiciho
z danového spisu dospél k jinym pravnim zavérum ohledné povahy lhuty pro vyméteni
a vymahani penale, nez prezentoval zalobce ve svych zalobnich tvrzenich a ze zohlednil
kromé samotnych platebnich vyméra na penale také exekucni prikaz z roku 2008 jako
tkony podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku prerusujici béh lhity pro vybrani
a vymahani tohoto penale, tedy napadeny rozsudek prekvapivym necini, stejné jako to, ze
se méstsky soud dilem ve svych pravnich zavérech shodl s zalovanym (o povaze zminéné
lhtty jako lhuty prekluzivni s dasledky s tim spojenymi).
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[34] Postup méstského soudu tak nezasahuje do stézovatelova prava na spravedlivy proces,
nebot méstsky soud v napadeném rozsudku nejen, ze reagoval na zalobni body vymezené
v v / vV i / 4 v/ 4 * /v 4 v/ 4
v zalobé samotnym stézovatelem, ale 1 na vysledky dosavadniho fizeni mezi G¢astniky fizeni.
Stézovatel byl Gcasten jednani, pfi némz byla u méstského soudu véc projednana (dne
23.1.2023) amél moznost reagovat a vyjadrit se ke vsem skute¢nostem, které v tizeni
vyvstaly a byly pro posouzeni véci relevantni, vcetné otazky béhu lhuty pro vybrani
4 4 4 4 4 4 v v M eV /v / Vv
a vymahani penile. To plati tim spiSe, ze jak jiz vyse uvedeno, to byl samotny stézovatel,
ktery v rizeni predchazejicim tretimu zrusujicimu rozsudku méstského soudu na prekluzi
v v/ 4 M v/ M v v M
poukazoval a pozadoval, aby fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno. Skutecnost, ze nejen
4 v i v / M M i v/ 4 i o o 4
spravce dané, ale imeéstsky soud, jsou povinni k pfipadné prekluzi a dasledkim s ni
M / Ve A% / V. 4 i i v / vV i
spojenym prihlizet z Uredni povinnosti, pak nepochybné musela byt stézovatel,
zastoupenému osobou s pravnickym vzdélanim, taktéz znama. Méstsky soud tedy pri
rozhodovani o stézovatelem nastolenych pravnich otazkach vznesenych v zalobé vychazel
pouze ajen ze skuteénosti znamych obéma dlastnikim fizeni ze spravniho spisu, resp.
z predchozich fizeni u méstského soudu. K nim se stézovatel mohl kdykoliv v prubéhu
fizeni 1 pfi Gstnim jednani vyjadrit.

[35] Dovodil-li tedy Ustavni soud ve své judikatute, Ze prekvapivym je rozhodnuti ,pro
sicastnika 7izeni s obledem na dosavadni stav ¥izeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci,
a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé” (viz stézovatele odkazovany nalez ze dne
24.2.2004, sp. zn. L. US 654/03), pak z vj$e uvedeného je zfejmé, Ye napadeny rozsudek
takovym prekvapivym rozhodnutim zjevné neni.

[36]  Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu o tom, ze platebni vymér na
penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd je tkonem prerusujicim béh lhuty pro
jeho vybrani a vymahani ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

[37] Nutno vsak uvést, ze shodnou otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature
zabyval, a to v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, €. j. 9 Afs 112/2007-28. Na néj se také spravné
odvolal méstsky soud v napadeném rozsudku. Neopomnél pritom upozornit, ze byt nékteré
vném obsazené zavéry (k otazce pocatku lhuty k vybrani nedoplatku na dodatecné
vyméfené dani - o coz zde ale nejde), byly v nasledujici judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu prekonany, dalsi ivahy tykajici se posouzeni, zda platebni vymér na penale podle § 63
zakona o spravné dani a poplatkt je tkonem pferusujicim béh lhity pro jeho vybrani
a vymahani ve smyslu § 70 odst. 2 téhoz zdkona, dosud v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu korigovany nebyly. Jsou tudiz pouzitelné ina nynéjsi pripad. Ani {tvrty senat
v souzené véci nenachdzi zadny divod se odchylit od zavéri vyplyvajicich ze shora
oznaceného rozsudku, pokud jde o platebni vymér na penale a vliv jeho vydani na béh lhity
pro vybrani a vymahani pendle. V dal$im z néj tudiz vychazi a v podrobnostech na né
odkazuje.

[38] Podle § 70 odst. 1 zdkona o spravné dani a poplatkt, pravo vybrat a vymdhat dariovy
nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

[39] Podle § 70 odst. 2 téhoz zakona, je-li proveden itkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promléeci lbita se prerusuje a pocina bézet novi promlceci lhita po
uplynuti kalendarnibho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto itkonu zpraven; dariové
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nedoplatky lze vsak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatkii zjisténych podle odstavcii 4 a 5.

[40] Podle §264 odst. 5 danového radu, béh a délka Ibity pro promiceni prava vybrat
a vymabhat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila
do dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti #icinnosti toboto zakona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zdakona, kterd upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik pocdtku béhu této
Ibiity uréeny podle dosavadnich privnich predpisi zistdvd zachovin. Uinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici
stavéni béhu ity pro placeni dané podle tohoto zdakona, které zapocaly prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdikona, stavi béh lhity aZ ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdakona.

[41] Pro dlely dale uvedeného Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje, Ze mezi Gc¢astniky
fizeni nejsou sporné skutkové okolnosti ptipadu, jak je s odkazem na danovy spis popsal
méstsky soud predevsim v odstavcich 27. az 30. napadeného rozsudku. Neni sporu ani o tom,
ze danové penale je prislusenstvim dané (§ 58 zakona o spravné dani a poplatku), které
sleduje jeji osud. Z ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu taktéz vyplyva, ze
platebni vymér, kterym je dafovéemu subjektu sdélovano penale, je deklaratornim
rozhodnutim. Stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje ani zavér méstského soudu o tom,
ze predepsané penale 1ze povazovat za danovy nedoplatek.

[42] Jak wvyslovil Nejvyssi spravni soud ve vySe jiz zminéném rozsudku
¢.j. 9 Afs 112/2007-82 (dale takeé jen ,rozsudek devatého senatu®), ,platebni vymér na pendle,
ktery neni konstitutionim rozhodnutim, které by zalozZilo vznik pendle, ale pouze rozhodnutim,
kterym spravce dané uklddi dariovému subjektu ze zikona nabéhlé pendle ubradit, je stkonem
smértujicim k vybrdni, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatkd.“ Devaty senat v tomto rozsudku taktéz vysvétlil, ze ,/plouZivini oznaceni
platebni vymér® pro rozhodnuti, kterym se dariovému subjektu sdéluje pendle, viak nemd nic
spolecného s vyméfovanim dané, anelze jej tedy chdpat tak, Ze by se pendle zjistovalo
a predepisovalo dle stejnych pravidel a ve stejném reZimu jako dari samotnd. Nejen z povahy
tohoto institutu, ale i z jeho systematického zarazeni v zikoné je zrejmé, Ze predepisovini pendle
nespadd do vymérovaci faze dariového rizeni, ale do faze placeni (vybirini) dané. Jedind lhiita,
kterou je predpis pendle vazdn, je tak Sestiletd promlceci Ibiita k vybrani dané, a pravé v téro Ibiité
musi byt jeho predpis nejpozdéji sdélen platebnim vymérem dariovému dluznikovi (srovnej téz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢ j. 1 Afs 148/2005-45, dostupny na

www.nssoud.cz).”

[43] Stézovatel se predné myli, pokud v kasacni stiznosti dovozuje, ze odpovéd na otazku,
zda platebni vyméry na penale jsou tkonem prerusujicim béh lhtuty k vyméreni ¢i vymahani
dané vyslovil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 5 Afs 35/2009-265. V ném predevsim potvrdil deklaratorni povahu platebniho vymeéru
na penale a dovodil to, co nasledné potvrdil i devaty senat ve shora citovaném rozsudku,
totiz ze nejpozdéji ve lhuté k vybrani dané musi byt sdélen predpis penale danovému
dluznikovi. Opak neplyne ani z napadeného rozsudku. V ném naopak méstsky soud tento
zavér zopakoval (viz odst. 47. napadeného rozsudku). Ostatné sam stézovatel jiz v zalobé
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opakované potvrdil, ze mu spravce dané platebni vyméry na penale za zdarlovaci obdobi let
1999 a 2000 radné sdelil.

[44] Méstsky soud taktéz v napadeném rozsudku nezpochybnil, Ze platebni vymér na
penale je exekuénim titulem, na zakladé néjz lze naridit exekuci. To vsak nevylucuje, aby
byl takovy platebni vymér povazovan téz za tkon podle § 70 odst. 2 danového radu. Opaény
pravni nazor, ktery stézovatel zastava, pritom dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005-105 (ktery nasledoval usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005-94 - poznamka soudu). Ten se vsak tykal platebniho
vyméru na dan. Nejvyssi spravni soud v ném posuzoval, zda platebni vymér na dan ma vliv
na lhitu pro vymeéreni dané podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka a dovodil, ze
nikoliv, nebot ,/pflatebni vymér [na dan] ovsem md byt vyvrcholenim predchoziho dariového
Yizent, nikoliv jeho faktickym zacdtkem.

[45] Podle stézovatele se zavéry obsazené v rozsudku ¢.j.2 Afs 52/2005-105 shodné
uplatni i u platebniho vymeéru na penale. S uvedenym se vsak jiz také vyporadal devaty senat
ve zminovaném rozsudku, kdyz uvedl, ze ,aby bylo mozno skon spravce dané povazovat za
sikon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatks, musi smérovat k vybrdni, zajisténi
nebo vymozeni dariového nedoplatku. PouZijeme-li metodu jazykového vykladu, jak ucinil
i rozsiteny sendt ve vyse citovaném rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 52/2005-94 ze dne 16. 5. 2006, je mozno
konstatovat, Ze timto sikonem miize byt jakykoliv itkon spravce dané smérujici k tomu, aby na
wcet spravce dané byla pripsana Cdstka ve vysi dariového nedoplatku. Platebni vymér o predpisu
pendle vydany dle § 63 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkii Ize povaZovat za takovy itkon,
nebot’ spravce dané jim dariovému dluzniku sdéluje existenci ze zakona nabéhlého pendle, jeho
vys1 a uklddd mu povinnost tuto Castku zaplatit. Tim jej jednoznacné sméruje k ubrazeni (ze
strany sprdvce dané k vybrini) nedoplatku, pripadné jsou jim tvoremy podklady pro jebo
vymahani cestou exekuce.“ (dtiraz pridan soudem). I's pravé citovanymi zavéry se ¢tvrty senat
beze zbytku ztotoznuje.

[46] Jejich pouziti na nynéjsi pripad konkrétné znamena, ze Sestiletou lhitu pro vybrani
a vymahani penale, ktera by jinak uplynula k 31. 12. 2006 (u penale za rok 1999), resp.
31.12. 2007 (u penale za rok 2000), doslo jednak v dusledku predepsani penale a doruceni
platebniho vyméru na toto penale dne 25.7.2005 (za zdatiovaci obdobi 1999), resp. dne
29.9.2005 (za zdarovaci obdobi 2000) k prvnimu pferuseni béhu této (promlceci) lhity
podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Nasledné byl béh téchto lhit opétovné
prerusen vydanim adorudenim exekucniho pifikazu zroku 2008. V pripadé obou
zdaniovacich obdobi tak pocala nova Sestileta (promléeci) lhiita bézet opétovné od 1. 1. 2009
a uplynula dne 31. 12. 2014. K tomu doslo jiz za Géinnosti danového tadu. Méstsky soud
tudiz nepochybil, dospél-li i s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2012, & j. 1 Afs 14/2012-24, k zavéru, ze s ohledem na skutecnost, Ze tato (promléeci)
lhiita neuplynula do dne nabyti G¢innosti datiového radu (do 31. 12. 2010), ma po 1. 1. 2011
charakter lhiity prekluzivni v souladu s § 264 odst. 5 datiového radu ve spojenti s jeho § 160.
Prisvédéil tak zavéram zalovaného, ktery dospél k témuz, byt zéasti na zakladé jinych
(a podle méstského soudu nespravnych) Gvah.

[47] S ohledem na pravé uvedené nelze prisvéd{it ani stézovatelové vytce o tom, Ze je proti
smyslu systematiky § 70 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkli, aby mél spravce dané
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novou lhitu po vymahani penale, kdyz lhitu podle § 70 odst. 1 uvedeného zakona nemohl
darfiovy dluznik vyuzit k dobrovolnému zaplaceni, coz povazuje za neproporcionalni
ochranu majetkovych prav statu. K uvedenému nezbyva nez poukazat na skutecnost, ze
/ 4 4 o v/ 4 v v i 4 v /4 4 4
tkolem spravnich soudu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti danového organu neni
posuzovat proporcionalitu ochrany prav statu oproti pravim danovych subjektt. To je véci

4 4 . /. / . 4 Ve Vo i / 4 4 4
zakonodarce a jeho umyslu, ktery projevi pri tvorbé jednotlivych pravnich norem. Uvedena
namitka je tak zcela bez vlivu na posouzeni nynéjsi véci.

[48] Stézovatel konecné v kasalni stiznosti rozporuje zavér meéstského soudu o tom,
\4 v / 4 / 4 /4 v 4 o 4
ze promlceny nedoplatek na penile, ktery podle zdkona o spravé dani a poplatkt nadale
existoval v podobé naturalni obligace, nebylo mozno prominout podle §55a zikona

4 v 4 o VvV *Vv /4 v 4 4 VeV
o spravé dani a poplatkt. Stézovatel totiz ma za to, ze z uvedeného ustanovent, podle néjz
k prominuti penale muze dojit v kterémkoliv stadiu dariového rizeni, neplyne méstskym
soudem dovozené omezeni kompetence datiovych organt rozhodovat o prominuti penale
po marném uplynuti lhaty pro jeho vybrani a vymahani.

[49] Uvedena namitka neni divodna jiz proto, ze zavér, s nimz stézovatel v kasacni
stiznosti polemizuje, meéstsky soud vubec nevyrkl. Naopak v odstavcich 69. az 71.
napadeného rozsudku na uvedenou otazku, kterou stézovatel formuloval shodné jiz

v v vV 1V \4 4 V sV i 4 4 oV b
v zalobé, odpovédél tak, ze spravce dané jiz o prominuti penale rozhodovat nemuze, nebot
doslo k prekluzi. S tam uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje a nema
k nim dal$i doplnéni. Prosty stézovateliv nesouhlas se zavéry meéstského soudu nezaklada

4 4 v v v vV 4 v v /

nezakonnost napadeného rozsudku. Vécné ostatné stézovatel se zavéry meéstského soudu
nepolemizuje a kasani argumentaci zamétuje jen na opakovani jiz v zalobé uvedeného
divodu, pro ktery se setrvale domaha vydani meritorniho rozhodnuti o jeho zadosti
o prominuti danového penale.

[50] Lze tak pouze pro Gplnost shrnout, co jiz spravné vyslovil méstsky soud v napadeném
rozsudku. Sestileta promléeci Ihtita k vybrani a vymahani penale (§ 70 odst. 1 zdkon o spravé
dani a poplatka), ktera se opakované prerusovala tkony podle § 70 odst. 2 téhoz zakona (viz
vyse), uplynula v pripadé obou zdaniovacich obdobi dne 31. 12. 2014, tedy za Glinnosti
danového fadu. V dusledku uvedeného doslo ke zméné jejtho charakteru na lhitu
prekluzivni. Pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek tak k tomuto dni zaniklo, coz byl
spravce dané povinen zohlednit z Gredni povinnosti. Na uvedeného niceho neméni
skutecnost, ze vsouladu s § 264 odst. 4 danového radu Zddosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané, Zddosti o prominuti dariového nedoplatku, Zadosti o poseckdani dané nebo jeji
zaplaceni ve splatkdch, které byly podany podle dosavadnich pravnich predpisi a které nebyly
vyrizeny do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posoudi podle podminek obsaZenych
v dosavadnich pravnich predpisech (diraz pridan soudem). Z uvedeného ustanoveni totiz pro
UcCely nynéjsi véci vyplyva pouze ajen to, ze prominout penale lze za podminek
vyplyvajicich z § 55a zakona o spravé dani a poplatkd; ten tak stanovi hmotnépravni ramec
pro toto prominuti. Niceho to v$ak nevypovida o béhu lhtty k vybrani a vymahani tohoto
penale. Pravo jej vybrat a vymahat zaniklo v daném pripadé ke dni 31. 12. 2014. Danové
organy k uvedenému byly povinny ptihlédnout z ufedni povinnosti.
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[51] V dusledku uplynuti uvedené lhuty chybél po 31. 12. 2014 predmét, o kterém mély
danové organy rozhodovat (splatny a vymahatelny daniovy nedoplatek v podobé penale).
Darové organy tedy jiz po tomto datu nemély o éem rozhodovat, tedy nemohly zadost
o prominuti penale za zdaniovaci obdobi let 1999 a 2000 vécné rozhodnout. Bylo na misté
postupovat podle § 106 odst. 1 dariového radu (ten byl ode dne 1. 1. 2011 procesni normou,
podle niz byly danové organy povinny postupovat - viz § 264 odst. 1 dariového radu).

[52] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze méstsky soud se pfi posouzeni spornych
4 4 4 M 4 v 4 / 4 4 /4 V. o v
pravnich otazek nedopustil pochybeni a dospél ke spravnym pravnim zavérim o tom, ze
v disledku uplynuti lhity k vybrani a vymahani penale jiz nelze vést fizeni o zadosti o jeho
prominuti. Danové organy tudiz postupovaly spravné, pokud fizeni o této zadosti zastavily.

Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni naplnén.

VL
[53] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[54] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
. 4 4 \4 4 vV v/ 4 v 7/ A% ./ vV / 4
spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspés$ny, pravo na
4 4 o V/ 4 /v 4 ~ / . v/ /7 /7 vV / /v 4 v/ /
nahradu nakladu tizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému Gcastnikovi zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



