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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobce: T.H.N.
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2022, €. j. MV- 66567-4/SO-2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud®) doméaha zrueni
vyse oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl znémén vyrok
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo®)
ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. OAM-67842-51/DP-2012 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva®) tak, ze
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se zalobci zamita zadost a povoleni k dlouhodobému pobytu se neudéluje, nebot zalobce
nespliiuje podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni podle
§43 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

II. Obsah zaloby

Spravni fizeni bylo vedeno nezakonnym zplsobem. Napadené rozhodnuti je nezakonné.
Zalobce byl zkracen na svych pravech.

Z4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gizemi byla
podana témé¥ pred deseti lety (29. 10. 2012). Zadost podal Zalobce v dobé, kdy disponoval
dlouhodobym vizem dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinc - podal zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu, o této v dobé platnosti puvodniho opravnéni k pobytu
nebylo rozhodnuto. O zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nebylo rozhodnuto ani
v dobé, kdy zalobce podaval zadost o dlouhodoby pobyt (pravomocné rozhodnuto bylo
teprve dne 15. 11. 2021), splrioval tedy podminky pro podani této zadosti. Prestoze v fizeni
o zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu bylo rozhodovano soudem (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 29 A 59/2018-35), nebyl dan zdkonny divod,
aby 1 fizeni o zadosti o vydani dlouhodobého pobytu bylo vedeno tak dlouhou dobu. Lhtita
pro vydani rozhodnuti je 60 dna. Ta nebyla dodrzena.

Dlouhodoby pobyt za c¢elem strpéni pobytu na izemi, navazujici na dlouhodobé vizum dle
§ 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytech cizinct, nezavisi na tom, jak dopadne fizeni o zadosti
o trvaly pobyt. Ma slouzit zadateli, aby po dobu, nez bude o jeho zadosti o trvaly pobyt
pravomocné rozhodnuto, pobyval na tzemi CR legalné. Z postupu Ministerstva v fzeni o
vydani dlouhodobého pobytu lze dovodit, ze nehodlalo zalobei udélit tento typ
dlouhodobého pobytu a pouze ¢ekalo na vysledek fizeni o zadosti o trvaly pobyt. Tento
postup neni ani spravny, ani v souladu se zakonem. Neni mozné fizeni o zadosti vést témér
deset let, pokud je zde vliv prubéhu fizeni o zadosti o trvaly pobyt, ve kterém rovnéz byla
nezakonna rozhodnuti, jejichz naprava musela byt sjednana az v ramci zaloby ve spravnim
soudnictvi. Bez ohledu na prubéh fizeni o zadosti o trvaly pobyt mélo byt v zakonné lhuté
Ministerstvem rozhodnuto. Jestlize tak neucinilo a vyckavalo na ukonceni fizeni o zadosti o
trvaly pobyt, byl tento postup nezikonny. Zalobce spliioval veskeré zikonné podminky pro
vydani dlouhodobého pobytu, timto postupem Ministerstvo porusilo zakladni zasady
innosti spravnich organt. Tento postup byl aprobovan zalovanou, jeji rozhodnuti je rovnéz
nezakonné.

Zmeéna vyroku rozhodnuti zalovanou je v rozporu se zakonem. Napadené rozhodnuti neni
opreno o zadné zakonné zakona o pobytu cizinct, které by v ramci zadosti o dlouhodoby
pobyt umoznovalo tento postup. Pravni ustanoveni ve vyroku rozhodnuti zalované zcela
absentuje. Jestlize chybi jedna ze zakladnich nalezitosti vyroku rozhodnuti, pak je
rozhodnuti nezakonné a soucasné rovnéz neprezkoumatelné. Pravé § 56 zakona o pobytu
cizinci obsahuje zakonné duvody, které mohou vést k neudéleni dlouhodobého pobytu.
Jestlize hodlala zalovana zménit rozhodnuti Ministerstva a fizeni zamitnout a dlouhodoby
pobyt neudélit, byla povinna své rozhodnuti podradit pod néktery ze zakonnych duvoda
uvedenych v tomto ustanoveni.
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Dne 14. 6. 2022 podal zalobce u Ministerstva zadost o trvaly pobyt, a to dle § 68 zakona o
pobytu cizincu. Je tedy vedeno dalsi spravni tizeni o zadosti zalobce o trvaly pobyt, k némuz
1ze zadost o dlouhodoby pobyt vztahnout.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti Ministerstva zrusil a véc vratil
Ministerstvu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout. Lhuta pro vydani rozhodnuti je
lhtutou poradkovou. Jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Udastnik fizeni
oV v/ v 4 v 4 i Ve i \4 Ve i o /4
muze zadat o uplatnéni opatreni proti necinnosti, zalobce tak neucinil. Duvody, pro které
bylo zalobci dlouhodobé vizum udéleno, netrvaly. Ministerstvo mélo zadost zamitnout s
odkazem na nesplnéni podminky dle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Zalovana proto
dtvod zamitnuti zadosti prekvalifikovala a zménila vyrok rozhodnuti Ministerstva. Zalobce
nebyl nijak kracen na svych pravech. Byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
\4
zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinclt), osobou k tomu opravnénou
[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“)] a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . / v /4 /7 vV /4 ’ v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a

dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud
zamitly zadost zalobce a neudélily mu povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni
z duvodu nesplnéni podminky pro jeho vydani podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
z Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; judikatura spravnich soudu je
dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti
by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera muaze nastat bud pro nesrozumitelnost
(nelze seznat uréity ajednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodt (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem,
popf. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada
rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych diukazu a zavér z
nich ucinény).

Zalobce uplatnil nAmitku nep¥ezkoumatelnosti ve vztahu k vyroku napadeného rozhodnuti.
Uvadi, ze zména vyroku zalovanou je v rozporu se zakonem - zalovana neuvedla ve zméné
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vyroku pravni ustanoveni. Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu se ve vyrokové Casti

vV Vv 4 4 4 i v v v/ 4 4 4 4 i \4
uvede reSeni otazky, ktera je predmeétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni ¢astnikd.

Neni tedy pochyb o tom, Ze spravni organy maji povinnost uvést pravni ustanoveni, podle
nichz rozhodovaly. Je vSak tfeba uvést, ze poruseni této povinnosti automaticky neznamena
zruSeni napadeného rozhodnuti, viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS) ze dne 31. 10. 2017, . j. 4 As 165/2016-46, Sb. NSS ¢. 3656/2018:
»Pokud spravni organ ve vyrokové cisti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanovent,
kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takového pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové
Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné
porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jaka
neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni
zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

Citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu se sice tyka spravniho trestani, dle nazoru
krajského soudu z néj viak lze ptiméfené vychizet i v posuzované véci. Zalovani v
napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct, nebot byla zjiSténa zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Nelze tedy vydat
povoleni dlouhodobého pobytu, pokud netrva divod, pro ktery bylo vydano dlouhodobé
vizum za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi (fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo
skonteno). Zalovani zopakovala, %e divod, pro ktery bylo Zalobci udéleno vizum
(probihajici rizeni o zadosti o vydani povoleni trvalého pobytu), pominul. Dle zalované vsak
neni naplnén divod podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Naopak bylo nutno
postupovat dle § 43 zakona o pobytu cizincd a zamitnout zadost zalobce z duvodu, ze
nespliiuje podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni.

Zalobce je nazoru, Ze Zalovani méla podfadit své rozhodnuti pod néktery ze zikonnych
divodi v § 56 odst. 1 ¢i 2 zakona o pobytu cizinct. Jak vsak ze samotného zakonného znéni
tohoto ustanoveni vyplyva; ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za
sicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci nendélt, jestlize*.
Z uvedeného lze tedy usoudit, ze pobyt za Ucelem strpéni nelze pod toto ustanoveni
podradit.

Intepretace provedena zalovanou muze z pohledu krajského soudu obstat. Neuvedeni (vsech)
ustanoveni zakona, podle nichz spravni organ rozhodoval, neni tak zavaznym nedostatkem,
. v / v / / . ’ , , .
jenz by sam o sobé musel vést k nezakonnosti spravniho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). Ze samotné
rozhodnuti je pak mozno seznat, jakymi dvahami byla zalovana ve své rozhodovaci ¢innosti
. ’ . v . ’ . ’ ° . ’ /7 vV o
vedena, jakymi skuteCnostmi se zabyvala a jaké davody ji vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovana ve
vztahu k zalobcem uplatnénym namitkam zaujala a na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti k nim dospéla. Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, a proto
krajsky soud mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.
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Soud pri meritornim posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni
pravni Gpravy.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,,Pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1a 4, § 33, 34,37,38,§ 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dlouhodobé vizum. K Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec
ddle povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam
uvedenym v § 180). Soucasné je povinen na poziddani predloZit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o p¥ipady uvedené v §
180j odst. 4.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytii na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na sizem, .

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,Povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni
pobytu na vizemi udéluje ministerstvo na Zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33, pokud pobyt cizince na vizemi bude
delsi nez 6 mésicii a trvaji-li ditvody, pro které bylo roto vizum udéleno.

Podle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct ,,Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnii za icelem strpéni pobytu na tizemi cizinci,, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu,
jehoZ platnost nelze prodlouzit, pozddal na vizemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud je
k tomu podle § 69 opravnén a o této Zidosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k
pobytu cizince na sizemi.“

Ze spisového materidlu soud zjistil, %e Zalobce na tzemi CR pobyval na zikladé
dlouhodobého viza k pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi s platnosti od 15. 5. 2012
do 14. 11. 2012 udéleného dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct - z davodu, ze
dne 27. 1. 2012 podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi a fizeni o této
zadosti nebylo pravomocné skonceno. Dne 29. 10. 2012 podal zalobce zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o ¥4dosti o povoleni k trvalému pobytu bylo
rozhodnutim Zalované pravomocné skonéeno ke dni 15. 11. 2021. Rizeni o vydani trvalého
pobytu bylo zastaveno, nebot zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, které mu branily
v ni pokracovat.

Zalobce namita, e Zadost o dlouhodoby pobyt byla podana pred témé¥ deseti lety (pozn.
soudu - v dobé podani zaloby) a celych devét let a tfi mésice trvalo Ministerstvu o ni
rozhodnout. Z4idost podal Zalobce v dobé, kdy disponoval dlouhodobym vizem (podal
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu a o této v dobé platnosti pavodniho opravnéni
k pobytu na Gzemi nebylo rozhodnuto). O zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
nebylo rozhodnuto ani v dobé, kdy zalobce podaval zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem
strpéni pobytu na zemi.

Podminkou pro vydani povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni je trvani duvodu,
Vv b i / 4 v v/ 4 Vev/ i M

pro néz bylo cizinci dlouhodobé vizum udéleno. Toto fizeni se v nynéjsi situaci tedy od

fizeni o zadosti o vydani trvalého pobytu v uréitém smyslu odviji - pokud u zalobce probiha

fizeni o vydani trvalého pobytu, je mu mozno udélit povoleni dlouhodobého pobytu za

Ucelem strpéni. Z informaci ze spisového materialu lze seznat, ze fizeni o vydani trvalého
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pobytu trvalo skute¢né velmi dlouho - zadost byla podana roku 2012, fizeni bylo skonéeno
roku 2021. Jak vSak sam zalobce uvadi v zalobé, bylo nynéjsi fizeni (stejné jako rizeni o
vydani trvalého pobytu) jiz predmétem zalob u zdejSiho soudu. S ohledem na tyto
skuteénosti nelze nez konstatovat, ze pokud bylo fizeni o vydani trvalého pobytu
predmétem prezkumu zdejsiho soudu, jakoz i fizeni o vydani dlouhodobého pobytu, u
kterého bylo zalovanou posléze rozhodnuti Ministerstva zruseno, je logické, ze takova
situace trvala po nékolik let.

Zalobce namit, Ze Ihita pro vydani rozhodnuti je dle § 169 odst. 1 pism. €) 60 dnti ode dne
podani zadosti. Krajsky soud k této namitce uvadi, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jasné vyplyva, ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhtami
poradkovymi, coz znamena, ze jejich prekrodeni samo o sobé nemuze vést k zavéru o
nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeSlo (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ¢i ze dne 10. 12. 2012,
¢ j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Ackoli je zadouci, aby spravni organy
rozhodovaly bez zbytetného odkladu, ptipadné v ziakonnych lhatach, ani pfipadna
neumérna délka fizeni pred spravnim organem sama o sobé nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti, které je vysledkem tohoto fizeni. Krajsky soud k tomuto dodava, ze pokud se
zalobce domniva, ze lhtta 60 dni byla pfekrocena téméf o 10 let, neni tomu tak. Prvni
rozhodnuti Ministerstva (byt bylo vydano po zakonné lhaté 60 dni) bylo vydano dne 13. 8.
2013. Namitka zalobce tak neni dtvodna.

Zalobce uvadi, %e dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni pobytu na tzemi, navazujici na
dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct nezavisi na tom, jak
dopadne fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Dle zalobce Ministerstvo
nehodlalo zalobei udélit tento typ dlouhodobého pobytu a pouze cekalo na vysledek fizeni
o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud ptisvédcuje zalobci v tom, ze
pokud by Ministerstvo pouze vyckavalo, byl by takovy postup ne zcela spravny, je vsak
nutno zopakovat, ze v daném fizeni byl vydan zrusujici rozsudek zdejsiho soudu (ze dne 28.
3. 2019, €. j. 29 A 45/2017-58, kdy posléze zalovana zrusila rozhodnuti Ministerstva. Je
logické, ze Ministerstvo vzhledem k dal$im tizenim, které vede, nerozhodlo v tizeni zalobce
okamzité. Postup Ministerstva tak nelze shledat nezakonnym zpusobujicim nezakonnost
jeho rozhodnuti. V dobé rozhodnuti spravnich organa vsak bylo o trvalém pobytu zalobce
rozhodnuto - fizeni o zadosti bylo zastaveno. Jelikoz bylo toto rozhodnuti pravomocne,
v nynéj$im fizeni spravnim organum nezbylo nez povoleni k dlouhodobému pobytu
neudélit a zadost zalobce zamitnout.

Zalobce zavérem uvadi, Ze dne 14. 6. 2022 byla podina dal$f Zidost o trvaly pobyt. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 6. 6. 2022, tudiz jesté pred podanim zadosti o trvaly pobyt.
Vzhledem k tomu, ze soud pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, tuto skuteénost povazuje za
bezpredmétnou.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud fizeni o zadosti
zalobce zamitly a dlouhodoby pobyt mu neudélily.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / / / / ..
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v /4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 &5 /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



