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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: HP TRONIC-prodejny elektro a.s.,
se sidlem nameésti Prace 2523, Zlin, zastoupena Ing. Radkem Lancikem, daflovym poradcem
se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 5.2.2019,
¢. j. 4354/19/5200-11431-706481, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2024, ¢. 5. 29 Af 30/2019-217,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 24.1.2024, ¢&.j.29 Af30/2019-217,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  FinanéniGfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zliné (dale jen ,spravce dané),
zahajil u zalobkyné dne 18. 6. 2012 danovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 a2010. Najejim zakladé zalobkyni dvéma platebnimi
vymeéry ze dne 29. 11. 2013 domeéfil darl.

[2] Rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6.2015, ¢. . 649725/15/3301-51523-707268,
podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfiymt (dale jen ,zdkon o danich z ptijma®),
adle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad®),
spravce dané ¢astecné vyhovél odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 1760503/13/3301-24803-707268, na dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 tak, ze zménil domérenou dan z astky
950 400 K¢ na ¢astku 928 400 K¢ a soucasné podle § 2 odst. 5 darfiového radu zménil penale
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podle § 37b odst. 1 pism.a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
U¢inném do 31.12. 2010 (dale jen ,ZSDP), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu
z Castky 190 080 K¢ na castku 185 680 K¢ (dale jen ,prvni platebni vymeér®).

[3] Rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6.2015, ¢. ). 649884/15/3301-51523-707268,
spravce dané podle zakona o danich z pfijma adle § 113 odst. 1 pism. b) danového radu
Castecné vyhovél odvolani zalobkyné proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne
29.11.2013, ¢.j.1762233/13/3301-24803-707268, nadan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 tak, ze zménil dométenou dan z ¢astky 1
382 440 K¢ na castku 1343 300 K¢ a soucasné podle § 2 odst. 5 danového radu zménil
zakonneé penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu z astky 276 488 K¢ na castku
268 660 K¢ (dale jen ,druhy platebni vymeér®).

[4] Rozhodnutim zedne 4.4.2016, ¢.j.13575/16/5200-11431-706481, zalovany
k odvolani zalobkyné prvni platebni vymér zménil tak, ze doméfenou dan z pfijma
pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil na ¢astku 914 800 K¢ a soucasné snizil penale
z Castky 185 680 K¢ na ¢astku 182 960 K¢, a druhy platebni vymér zménil tak, ze dométenou
dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil na castku 1 330 000 K¢ a soucasné
snizil penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu z ¢astky 268 660 K¢ na 266 000 Ké
(dale jen ,prvni rozhodnuti o odvolani®).

[5] Rozsudkem ze dne 29.5.2018, ¢.j.29 Af53/2016-88 (dale jen ,prvni zrusujici
rozsudek®), Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zrusil prvni rozhodnuti o odvolani
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim, oznacenym v zahlavi, prvni platebni
vymér zménil tak, ze domérenou dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil
na castku 731 200 K¢ a soucasné snizil penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve spojeni
s § 264 odst. 13 danového radu z ¢astky 185 680 K¢ na castku 146 240 K¢, a druhy platebni
vymér zménil tak, ze domérenou dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil
na ¢astku 1 330 000 K¢ a soucasné snizil penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu
z Castky 268 660 K¢ na 266 000 K¢.

[71  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. 5. 29 Af 30/2019 - 131 (dale
jen ,druhy zrusujici rozsudek®), napadené rozhodnuti zru$il avéc vratl Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namitkdm tykajicim se vylouceni nakladd za manka askody
a nedostate¢ného  seznameni zalobkyné se zjiSténymi skuteCnostmi  krajsky soud
vsak neprisveddil.

[8]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2023, ¢. . 1 Afs 271/2021 - 90, zrusil
druhy zrusujici rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizenti, nebot se neztotoznil
s nazorem, ze zalovany mél doplnit dokazovani ve vztahu k tvrzenim Zalobkyné ohledné
skuteéné vySe neptimych nakladi na drzbu podilu v dcetinych spolecnostech. Naopak
dospél k zavéru, ze bylo tfeba postupovat v souladu s § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
V/e o vV v / 4 Ve 4 v V7. o S .. /
z priymu a za danové neuznatelny naklad pfi posouzeni dané prijmu z dividend a jinych
podild na zisku povazovat Castku ve vysi 5 %. Zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze uvedené
naklady byly niz$i nez 5 % pfijma z dividend, a to ani na zakladé tvrzeni a podkladd, které
v v Ve 4 v/ 4 4 V. o/ 7 . 4 Vv

noveé predlozila v odvolacim fizeni po prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu. Jestlize
v v 4 ’ o o Vv / Vv

zalobkyné neprokazala, resp. nenavrhla provedeni dikazi ke vsem spornym skutecnostem
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predlozené kalkulace, provedeni navrzenych svédeckych vypovédi by bylo nadbytecne.
Zalovany tudiz postupoval spravné. Nelze poném pozadovat, aby prostrednictvim
svédeckych vypovédi v podstaté rekonstruoval zalobkyni opakované predkladané a ménéné
kalkulace rezijnich naklada. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nesouhlasil, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany v dalsim odvolacim fizeni (po prvanim
Vv /7 7 v/ . \'2 \" Vv /

zrusujicim rozsudku) nevyporadal argumentaci, kterou zalobkyné uplatnovala v soudnim
v/ / / . / / /10 Ve . /7
fizeni (tato argumentace se tykala nerealizovanych kurzovych rozdil). Ulozil krajskému
soudu, aby se sim vécné zabyval touto namitkou, nebot napadené rozhodnuti nemohl zrusit
pro neprezkoumatelnost, ale pouze zduvodu, zebyvysly najevo ,nespravnosti
Ve ’ ek vV ’ . ’ ’ N

¢i ,nezakonnosti“, jez mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.

[91  Krajsky soud nasledné napadené rozhodnuti v zahlavi oznac¢enym rozsudkem znovu
zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot se prezkoumatelné nevyporadal
s pozadavkem zalobkyné na uznani polozek manka uvedenych ve sloupci 07 v tabulkach
na str. 28 a29 napadeného rozhodnuti, ktery v odvolacim fizeni po prvaim zrusujicim
rozsudku dokladala pfilozenymi podklady - témi se zalovany nezabyval. Krajsky soud
tak ucinil navzdory tomu, ze ve druhém zrusujicim rozsudku tuto namitku neposoudil jako
duvodnou. Nyni vsak konstatoval, ze v této casti nebyl predchozi rozsudek predmétem
kasacniho prezkumu, adané namitky setudiz netyka kasaéni zavaznost rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i jakykoliv jiny typ zavaznosti judikatury.

[10] Zalovany odkézal na vyporadani této otizky v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016, aviak
v tomto rozhodnuti nemohl podle soudu reagovat dostatecné na dikazy predlozené dne
5.11.2018 a 3. 1. 2019. Navic v prvanim rozhodnuti uznal jen ¢astku 138 374 K¢ a soudet
pozdéji dokladanych castek vesloupci 07 ¢inil 1241 788 K¢. Z druhého rozhodnuti
zalovaného pak krajsky soud nevycetl, jak se s nové predkladanymi podklady k této castce
zalovany vyporadal. Jelikoz pfijednani pred soudem zastupkyné zalovaného nepfinesla
presvédcivou konkrétni odpoved, zda zalovany tyto castky zohlednil, uzavrel soud,
ze na doklady dolozené k castkam ve sloupci 07 zapomnél. Souhlasil vsak s zalovanym,
ze zalobkyné mohla jako danoveé uznatelny naklad uplatnit ztratné pouze do vyse 0,15 %
z obratu. Stejné tak neshledal divodnou namitku tykajici se nerealizovanych kurzovych
rozdild a prisvéd¢il Zalovanému, Ze v tizeni nevysly najevo nespravnosti ¢i nezakonnosti,
které by mohly mit dopad na vyrok druhého rozhodnuti o odvolani. Z niéeho nebylo
mozné presné dovodit (a nesdélila to anizalobkyné), jaké hodnoty (i castky se mély
zohlednit v podobé nerealizovanych kurzovych rozdild, a nevstupovat proto do zakladu
dane.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dals$i podani aéastnikd Frizeni

[11]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
kterou zalozil na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“). Predné upozornuje, ze krajsky soud shledal ve shodé
vV v v / Ve /. . M V4 4 /v 0,

se stézovatelem danové udinny inventarizacni rozdil pouze do vyse 0,15 % z obratu
aneprijal ani techniku, jakou zalobkyné do této vyse inventariza¢ni rozdil poditala.
Zalobkyné netGctovala vsouladu se svymi vnitropodnikovymi normami ani standardy
/ vV 4 ’

Uctovani.
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[12] Podle spravce dané sev pripadé sloupce 07 v sestavenych tabulkach jednalo
o nedolozené manko. Postup, podle kterého spravce dané neuznal nedolozené manko
do vySe prevysujici vypocteny rozdil ztratného (rozdilem ztratného je minéna dastka
uplatnéna nad normu ztratného 0,15 % z obratu uvedena ve sloupci 05), vsak stézovatel
neakceptoval a jiz v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016 snizil zaklad dané o tento rozdil, nebot
v tomto rozsahu shledal vypocet spravce dané nespravnym. Castky zahrnuté ve sloupci 07
zohlednil jako danové Gcinné naklady ve prospéch zalobkyné (resp. pti zvyseni zakladu dané
oproti tvrzeni zalobkyné je nezapocetl). Zaklad dané zvysil o ¢astku uvedenou ve sloupci 05
(rozdil mezi uplatnénym ztratnym a ztratnym do normy vycislenym z obratu), priCemz
odecet] ¢astku uhrazenou zaméstnanci z titulu hmotné odpovédnosti. Neuznatelné ztratné
tak za rok 2019 ¢inilo podle stézovatele 1283 669 K¢, zatimco podle spravce dané
1351796 K¢. Zarok 2010 pak stejnym zpusobem snizil ¢astku neuznaného ztratného
21043 877 K¢ na 973 630 K& Céstky uvedené ve sloupci 07 jako nedolozené manko
tedy zustaly 1 podle napadeného rozhodnuti jako zatctované naklady soudasti zakladu dané,
resp. byly ponechany jako darnové G¢inné naklady a zaklad dané o né nebyl navysen. Bylo
tak bezpredmétné se zabyvat doklady, kterymi chtéla zalobkyné prokazat, ze ¢astky manka
ve sloupci 07 uplatnila opravnéné. Pokud stézovatel v napadeném rozhodnuti uved], ze tyto
dastky jiz ve svém predchozim rozhodnuti zohlednil ve prospéch zalobkyné, a tudiz neni
ztejmé, co zalobkyné sleduje dolozenim téchto ¢astek, jde o dostate¢né vyporadani otazky
vyloucenych nakladi ,nedolozeného manka“. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, proc
stézovatel rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, resp. je z néj ztejmé, jak se vyporadal
s odvolaci namitkou ,nedolozené manko“ a predlozenymi doklady. Jeho postup je v souladu
s judikaturou Nejvy$$iho spravniho a Ustavniho soudu.

[13]  Zalobkyné reagovala na podani kasa¢ni stiznosti a jeji doplnéni ve vyjadtenich ze dne
5.3.2024, zedne 12.4.2024 azedne 27.4.2024. Uvedla, ze stézovatel fesil v obou
rozhodnutich o odvolani pouze spravnost sazby 0,15 % zeschodku anevsiml si,
ze zalobkyné dne 5. 11. 2018 a 3. 1. 2019 vznesla pozadavek na uznani polozek ve sloupci 07
anové tyto naklady dolozila. V zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016 tuto namitku
nevznesla, zatimco v zalobé proti napadenému rozhodnuti jiz argumentovala pozadavkem
na uznani téchto polozek. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané rozepsal zbozi,
unéhoz podle néj Zalobkyné manko neprokazala anina opakované vyzvy. K tomu
pak po zruSeni prvniho rozhodnuti o odvolani Zalobkyné predlozila prislusné doklady.
Neni tedy pravda, ze zalobkyné nespecifikovala, jaké skuteCnosti tim chce prokazat.
Stézovatel tyto listiny nemohl hodnotit jiz v roce 2016 a v napadeném rozhodnuti se jimi
vibec nezabyval. StéZzovatel za zdariovaci obdobi roku 2009 neuznal Zalobkyni z téchto
nakladd nic azarok 2010 jen ¢astku 39218 K¢ Tato dastka vsak neni vypoctena
ze sloupce ¢. 07, ale ze sloupce ¢. 08 (na str. 28 a29 napadeného rozhodnuti se stézovatel
zabyval jen polozkami v tomto sloupci).

[14] Dale zalobkyné nesouhlasi, ze by byl napadeny rozsudek prekvapivy a nespravny
a ze by v ném krajsky soud ohledné neprokdzaného manka zaujal odlisny nazor oproti
druhému zrusujicimu rozsudku. Poukazuje nato, ze stézovatel byl povinen vyporadat
i namitky, které zalobkyné vznesla po prvnim zruSujicim rozsudku krajského soudu.
Stézovatel mél vyporadat vsechny namitky Zalobkyné, které mu byly pred vydanim jeho
rozhodnuti doruleny, a proto na napadeném rozsudku nent nic prekvapivého.
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[15]  Stézovatel privyporadani dotlené namitky odkazal na zpravu o danové kontrole
ze dne 15. 11. 2013, kde ve sloupci ¢. 07 ,nedolozené manko“ spravce dané identifikoval
zboZi, u ného? Zalobkyné neprokazala, co se se zboZim stalo. Zalobkyné #adala za tyto
polozky uznat zarok 2009 castku vevysi 716297 K¢ azarok 2010 dastku ve vysi
525 763 K¢. Stézovatel vsak snizil neuznané naklady ze sloupce ¢. 08 za rok 2009 pouze
ve vysi 68 127 K¢ azarok 2010 pouze vevysi 70247 K¢ Tyto castky vsak vznikly
zohlednénim  Ghrad od zaméstnanct ztitulu hmotné odpovédnosti  (netykaji
se sloupce ¢. 07, ale sloupce €. 06), a to za rok 2009 ve vysi 168 586 K¢ a za rok 2010 ve vysi
31029 K¢ (to je podle zalobkyné zfejmé z vypoctu téchto castek). Jelikoz vsak sloupec 06
neni za rok 2010 vyplnén, nent jasné, jak stézovatel dospél k castce 31 029 K¢.

[16] Podle zalobkyné stézovatel nespravné pochopil tabulky obsazené ve zpravé o danové
kontrole na str. 27 az 29 a 58 a 59. Sloupec ¢. 08 v sobé zahrnuje polozky ze sloupce ¢&. 07
(ten je podmnozinou sloupce ¢. 08). To znamena, ze Castky 716 297 K¢ a 525 763 K¢ jsou
zahrnuté v ¢astkach neuznanych naklada 1351796 K¢ (2009) a 1043 877 K¢ (2010).
Stézovatel tudiz nemohl ponechat ¢astky vycislené ve sloupci ¢. 07 tabulek v danovych
nakladech, jak tvrdi. Stézovatel pak neuvedl, proc¢ tyto ¢astky mély byt uznany v danovych
nakladech, kdyz je zalobkyné podle spravce dané nedolozila. V odpovédi ze dne 2. 1. 2019
na vyzvu ze dne 19. 12. 2018 pak zalobkyné pozadovala na zakladé predlozenych doklada
uznat Castky 58 951 K¢ za rok 2009 a 312 696 K¢ za rok 2010, cehoz si byl stézovatel védom,
nebot si tuto pasaz zakrouzkoval.

[17]  Stézovatel se mél zalobkyni predlozenymi doklady k prokazani nedolozeného
manka zabyvat v napadeném rozhodnuti alespon v takovém rozsahu jako v kasa¢ni stiznosti
(kde se jimi zabyval poprvé), aby zalobkyné mohla na jeho argumentaci nalezité reagovat
atouto argumentaci se nasledné mohly radné zabyvat isoudy. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nemize stézovatel zhojit v kasacni stiznosti, nebot by Nejvyssi
spravni soud byl prvni, ktery by jeho argumenty vyporadal.

[18]  Stézovatel v replice k vyjadfenim zalobkyné zduraznuje, ze jiz v prvanim zrusujicim
rozsudku krajsky soud shledal spravnym postup spravnich organu, které zalobkyni uznaly
jako dariové Géinné ztraty pouze do vyse 0,15 % z obratu a ¢astky tuto normu prekracujici
z nakladt vyloudily. Natomto zavéru pak setrval také v druhém zrusujicim rozsudku,
pticemz v obou rozhodnutich konstatoval, Ze zalobkyné Gltovala chybné av rozporu
s vaitropodnikovymi standardy, coz ¢inila cilené, a znemoznovala jasné rozlisit, co je
obsahem jejich dariovych tvrzeni a ¢eho konkrétné chce dosahnout. Pokud pak krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze den prfed konanim dstniho jednani Zalobkyné svou
argumentaci rozvedla, namitd stézovatel, ze se jednalo o shodné namitky jako v zalobé
ze dne 5. 4. 2019.

[19] Az nazjevnou chybu v poctech prevzala zalobkyné tabulky s neuznanymi ¢astkami
manka z napadeného rozhodnuti. Stézovatel opakuje, ze predmétem doméreni dané byla
v/ v V.’ 7 /4 0, v 7/ v o
pouze Castka prevysujici ztratné do normy 0,15 % z obratu po odecteni Ghrady zaméstnanca.
Stézovatel se v odvolacim fizeni neztotoznil snazorem spravce dané, ktery navysil
4 v v /v 4 v/ \4 /4 v /4 .
neopravnéné zauctovane manko o Castky nedolozeného manka vypoctené ve sloupci 07.
Povazoval jeho postup za nekonzistentni a neprokazany. Proto ve vypoctu neuznanych
nakladd sloupec 07 nezohlednil, resp. o néj nenavysil zaklad dané. Castku neopravnéné
zatctovaného manka vypocetl jako rozdil sloupce 03 (ztratné 0,15 % z obratu) a sloupce 04
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(zalobkyni uplatnéné manko). Tento vypocet provedl jiz v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016
a v napadeném rozhodnuti na ném setrval. Castky uhrazené z titulu hmotné odpovédnosti
zaméstnanci ve vysi 31 029 stézovatel odecetl ve prospéch zalobkyné od ¢astek uvedenych
ve sloupci oznaceném jako ,+ rozdil“, coz rovnéz plyne z rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016.
Kromé toho tuto castku ajeji absenci ve sloupci 06 zalobkyné dosud nijak nenapadala.
Stézovatel v napadeném rozhodnuti nasvlj nazor zaujaty v predchozim rozhodnuti
o odvolani odkazal apred jeho vydanim snim zalobkyni seznamil. Trva tedy na tom,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zavéry krajského soudu nespravne.

[20] Zalobkyné znovu reagovala vyjad¥enim ze dne 16. 7. 2024, v ném? se taZe, jak mohl
stézovatel zohlednit v roce 2016 castky ve sloupci 07, pokud nebyly predmétem domérenti
dané. Nesouhlasi, ze Castky nedolozeného manka soudasti domeéfeni dané nebyly.
Dle zpravy o danové kontrole o né spravce dané navysil zaklad dané coby nedolozené
manko, které rozepsal dlejednotlivych sklada. Toto vytykané nedolozené manko
pak zalobkyné dokladala listinami pfedlozenymi s doplnénim odvolani dne 5. 11. 2018 a dne
3. 1. 2019.

III. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[21]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v _ 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
/ 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[22] Kasacni stiznost je duvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem prezkumu v fizeni o této kasacni
stiznosti jsou otazky tykajici se nedolozeného manka, ve vztahu k nimz krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

[24]  V souvislosti s tim zalobkyné v odvolacim fizeni po prvnim zru$ujicim rozsudku
pozadovala uznat jako danové naklady polozky vycislené v tabulkach uvedenych
v rozhodnuti stéZovatele nastr. 28 a29, ato ve sloupci 07 (viz nize bod [32], do né¢hoz
kasa¢ni soud tyto tabulky pro prehlednost pfevzal). Za timto Gcelem predlozila stézovateli
listiny, kterymi chtéla spravcem dané neuznané manko dolozit. Krajsky soud shledal
divodnou namitku, ze se stézovatel témito doklady astim souvisejicim pozadavkem
nauznani nedolozeného manka nezabyval, aproto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Udinil tak, ackoliv ve druhém zruSujicim rozsudku tuto namitku
neposoudil jako divodnou. V napadeném rozsudku vsak konstatoval, Ze v této ¢asti druhy
rozsudek krajského soudu nebyl predmétem kasacniho pfezkumu, a dané namitky se tudiz
netyka kasacni zdvaznost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ijakykoliv jiny typ
zavaznosti judikatury. Namitku posoudil jako divodnou, nebot ji podle néj zalobkyné
rozvedla konkrétnéji. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud nemtize ztotoznit.

[25] Pokud by krajsky soud dotlenou namitku skutecné posoudil ve svém druhém
zrusujicim rozsudku jako nedivodnou, nemohl by svij zavér bez toho, aby jej Nejvyssi
4 4 4 4 v / v . Vv v . /4
spravni soud zavazal nazorem opacnym, noveé posoudit odlisné. Jakkoliv se ve vztahu k této
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namitce Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadroval, neznamena to, ze by krajsky soud nebyl
vazan ani svym vlastnim predchozim nazorem. Jak uvedl kasaéni soud v rozsudku ze dne
24.9.2019,¢. 5. 4 As 311/2019 - 35, ,[mJéstsky soud nesmi svévolné ménit vlastni posouzeni véci
a nové shledat divodnymi namitky, které povazoval za nedivodné, aniz by je prebodnotil
Nejvyssi spravni soud. Jinymi slovy, v Casti, v niZ Zalobu jiZ jednou shledal nediivodnon, nema
prostor pro zménu nazoru, pokud k tomu nebyl zavazan Nejvyssim spravnim soudem, a v Cdsti,
v niZ shledal Zalobu diivodnou, ale Nejvyssi spravni soud na to vyjadvil odlisny nazor, nemiize
Yalobé znovu vyhovét“. Také podle judikatury Ustavniho soudu je soud povinen respektovat
pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil dtive, pfi¢emz jediny relevantni divod odchyleni
se od néj, odhlédne-li se od kasacniho zasahu nadrizeného soudu doprovazeného zavaznym
pravnim nazorem, muze predstavovat podstatna zména v obsahu skutkového zakladu, ktera
by zapticinila vlastni neaplikovatelnost drive vysloveného pravniho nazoru (srov. nalezy
ze dne 9. 10. 2012 sp. zn. IL. US 1688/10, & ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. IIL. US 3285/22). Soud
se tedy nemtze bezduvodné odchylovat v fizeni o téze zalobé od svych vlastnich zavért
(obdobné pak 1ze na véc vztahnout zavéry rozsifeného senatu, podle kterych je 1 Nejvyssi
spravni soud vazan svym vlastnim predchozim rozhodnutim v téze véci - viz usneseni ze dne
22.10.2019, ¢.j.4 As3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). Prijeti odlisSného zavéru
pak nemuze byt zalozeno ani na skute¢nosti, ze zalobkyné po zruseni druhého zrusujiciho
rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem tuto namitku podanim ze dne 15.1.2024
konkretizovala. Svou podstatou se totiz stale jednalo o tutéz namitku, kterou jiz dostateéné
rozvedla v doplnéni zaloby ze dne 26.7.2021. Jiz zde uvadéla, zZe se domahala snizeni
zakladu dané o polozky zahrnuté v tabulce ve sloupci 07 jako nedolozené manko, které
v odvolacim fizeni dolozila, a ze zalovany tyto Castky neuznal, ackoliv tvrdil, Ze tak ucinil
jiz v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016. Nebylo by tedy mozné, aby krajsky soud v dal$im tizeni
tutéz namitku posoudil odli$né jen proto, ze zménil nazor.

[26] Nicméné krajsky soud se ve druhém zrusujicim rozsudku touto namitkou vibec
nezabyval a uplné ji pominul, nebot se vénoval pouze Casti zaloby mifici proti zpisobu
vypoctu ztratného do normy 0, 15 % z obratu. Neni tedy divodem pro zruseni napadeného
rozsudku bez dalsiho skutecnost, ze krajsky soud v predchozim fizeni neshledal namitku
divodnou (jakkoliv. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, zebyjiz v rozsudku
¢.j. 1 Afs 271/2021 - 90 konstatoval, ze krajsky soud se danou namitkou nezabyval, jak
poukazuje krajsky soud vbodé 85 napadeného rozsudku - vném totiz odkazuje
na rekapitulaci vyjadrfeni zalobkyné, nikoliv vlastni nazor Nejvyssiho spravniho soudu).

[27] S ohledem na vySe uvedené se kasaini soud mohl zabyvat vznesenou otazkou vécné,
tj. mohl posoudit, zda je zavér krajského soudu spravny. Dospél vSak k zavéru, ze nikoliv.

[28] Pro lepsi porozuméni véci povazuje soud za vhodné kratce pojednat o kontextu,
ktera se tyka neuznani manka nad normu 0,15 % z obratu.

[29] Podle § 25 odst. 2 ZDP se mankem [které podle § 25 odst. 1 pism. n) téhoz zakona

. 4 /7. M V4 /7 v /. . *VVv/ vV /V 4
nelze uznat jako naklad] rozumi inventarizacni rozdil, kdy skutecny stav je nizsi nez Gcetni.
Za manka se pak (mimo jiné) nepovazuje ztratné v maloobchodnim prodeji (typicky jde
o ztratu zbozi naptiklad v dusledku neprokazané kradeze ze strany zakazniku ¢i ztratu
hodnoty zbozi v disledku jeho znehodnoceni, moralniho zastarani a neprodejnosti), a to
do vyse ekonomicky zdivodnéné normy prirozenych ubytkt a ztratného stanovené
poplatnikem. Spravce dané mize posoudit, zda vyse stanovené normy odpovida charakteru
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¢innosti poplatnika a obvyklé vysi norem jinych poplatnikt se shodnou nebo obdobnou
innosti, a o zjistény rozdil upravit zaklad dané.

[30] Z pravni Upravy tedy vyplyva, ze manko coby ztratné do normy je danové
uznatelnym nakladem. Hlavni spor v souvislosti s uplatnénim ztratného mezi spravnimi
4 v 4 / o / v M i V4 4 v /
organy a zalobkyni se tykal zpisobu vypoctu inventariza¢niho rozdilu zapocteného
do ekonomicky zdivodnéné normy, ktera vdaném pripadé c¢inila 0,15 % z obratu.
Podle spravnich organt zalobkyné do této normy uctovala nespravné, a proto ji v nékterych
ptipadech prekrodila. Proto spravce dané dastky prekracujici 0,15 % z obratu z danové
Géinnych naklada vyloudil. S timto zavérem se ztotoznil stézovatel a nasledné 1 krajsky soud

’ ’ v s g . v . ’
v prvaim a druhém zrusujicim rozsudku, jakoz i v napadeném rozsudku. V tomto rozsahu
vSak neni napadeny rozsudek vnyni posuzované kasalni stiznosti napadan,
a tedy ani prezkoumavan Nejvys$sim spravnim soudem.

[31] Spravce dané pak dastku vyloudenou z danové uznatelnych nakladd (z davodu

v v 4 i o v / s Ve v v o v /
prekroceni ekonomicky zduvodnéné normy) navysil o polozky oznalené jako nedolozené
manko, nebot se podle néj nékteré zbozi nemohlo stat soucasti manka do normy s ohledem
na jeho hodnotu a velikost, kdy nedoslo ke zjisténi zavinéni konkrétni odpovédnou osobou
ak vylouceni doslo pouze zduvodu kradeze zakazniky, ktefi nebyli pfistizeni.
Ne/zohlednéni téchto Castek stézovatelem je pak spornou otazkou v nyni posuzované véci.

[32] DPrivypoctu danové neuznatelného ztratného vychazely spravni organy
z nasledujicich tabulek.

Rok 2009
Tab. ¢. 1 (Gdaje uvadéné v K¢)
Uplatnén Nedolo
Prodejn | Prodej Ztratné f /rvnan,ko + rordil (Zhilné(:rsl;nana zenek Neopravnén
o zatctovano manko v 7y ,
a (sklad) | vNC 0,15% | 0 ek odpovédost) | (obh é zauctovano
) zbo)
01 02 03 04 05 06 07 08
02 i g;i 17 508 26 688 9 180 9180
03 17 ggg 25 846 31984 6 138 6 138
04 7 019 072 10 529 25 844 15 315 15 315
05 = ggg 20482 12 396 0 6999 6 999
06 36 Zgg 55477 76 766 21289 22931 22931
07 9193735 13791 16 282 2491 5364 5364
08 3437 336 5156 34918 29762 5077 24 685
11 15 ;g; 22788 31463 8 675 11543 11543
12 6352 843 9529 15919 6390 6390
13 14 32? 21504 35654 14 150 14 150
21 309

14 404 31964 193 981 162 017 12779 33093 149 238
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16 26 ggg 40 298 355 694 315 396 146 469 315 396
17 60 gg; 90 695 351 668 260973 68 748 | 132438 192 225
19 24 ;ii 36 220 20 831 0 12 159 12 159
20 H gig 62 476 170 301 107 825 86 433 107 825
21 9757 002 14 636 41334 26 698 26 698
23 37 ggg 56 623 174 118 117 495 74 068 117 495
25 12 ;?g 18 246 25329 7 083 7 083
12731
26 326 19 096 161 096 142 000 29 078 75 624 112 922
29 1 i:g 17 172 29 174 12 002 12 002
30 7 412 238 11 118 28 023 16 905 16 905
31 1> ;ég 22977 26 353 3376 3376
33 10 g?z 16 154 21124 4970 4970
35 15 ;i; 22982 67 419 44 437 9717 34720
36 13 1;2 19 676 37 589 17 913 11 002 6911
38 30 ggg 46 132 97 134 51 002 67 894 67 894
40 12 gg; 18 515 24 005 5490 21243 21243
41 12 ggi 18763 60 274 41511 30413 20039 20039
42 2 764 544 4147 5619 1472 1472 0
celkem 1451 955 168 286 1351796
Rok 2010
Tab. ¢ 2 (Gdaje uvadéné v K¢)
de Uplatnén Nedolo
E;o & Prode;j Ztratné f manko + rozdil (Zhamfst’nanm zenek Neopravnén
o zauctovano motna manko v v ,
(sklad) v NC 0,15 % v nikladech odpovédnost) (obth € zauCtovano
) zbozi)
01 02 03 04 05 06 07 08
01 11 458 994 17 188 19 570 2 382 0 2382
03 35016 618 52 525 59 429 6 904 13 970 13 970
06 36 936 784 55 405 67 295 11 890 16 774 16 774
10 15 602 667 23 404 36 076 12 672 21574 21574
11 15 843 629 23765 31392 7 627 0 7 627
14 13 594 852 20392 38 599 18 207 0 18 207
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16 30 036 449 45 055 139797 94 742 64 857 94 742
17 67 644 782 | 101 467 321124 219 657 132 796 219 657
19 11 282 338 16 924 88 309 71385 17 000 71385
20 30493722 45 741 202 094 156 353 30902 156 353
23 35673 924 53 511 157 281 103 770 68 788 103 770
26 11 811 452 17 717 67 041 49 324 20 046 49 324
31 13 742 054 20613 30 542 9929 0 9929
33 4948 314 7 423 22017 14 594 11592 14 594
34 15 552 796 23 329 17 322 0 12 344 12 344
35 18 795 453 28 193 106 852 78 659 50917 78 659
36 34 360 346 51 541 61282 9741 15763 15763
37 14 165 949 21249 23796 2 547 0 2 547
38 31619 927 47 430 123 284 75 854 21173 75 854
39 1731143 2 597 4 148 1551 0 1551
41 25 882 380 38 824 95 479 56 655 27 267 56 655
43 3379942 5070 5286 216 216

celke 1004 659 1043 877
m

[33] Kasacni soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot stézovatel se v rozhodnuti ze dne 4.4.2016 nemohl vyjadfit
k dokumentim predlozenym zalobkyni az v roce 2018 a 2019. Pokud stézovatel v bodé 84
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ¢astky ve sloupci 07 ,nedolozené manko“ zohlednil
ve prospéch zalobkyné jiz v rozhodnuti z roku 2016, a neni tedy ztejmé, ceho se zalobkyné
jejich dolozenim domaha, nelze bez dalsiho fici, ze takové vyporadani je nedostatecné.
Pokud stézovatel skute¢né nezvysil zaklad dané o castky nedolozeného manka, jak to ucinil
spravce dané, pak nemusel blize rozebirat obsah dokumentd, kterymi zalobkyné chtéla
dolozit dastky manka zahrnutého ve sloupci 07. Bylo by to nadbyteéné, nebot by to
na vysledku rizeni nemohlo nic zménit, kdyz stézovatel tyto ¢astky jiz uznal, jak pozadovala
zalobkyné (jakkoliv Zalobkyné tvrdi, Ze mél stéZovatel z tohoto titulu uznat vyssi Castku,
nelze z toho dovozovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti).

[34] Napadené rozhodnuti by bylo mozné zrusit pro neprezkoumatelnost pouze

v pripadé, ze by stézovatel ¢astky nedolozeného manka ve prospéch zalobkyné nezohlednil,

a¢ v napadeném rozhodnuti tvrdil, zZe je zohlednil. Je tudiz tfeba se blize zabyvat timto
/_ .V

zavérem.

[35] Neni pfitom dostate¢né posoudit véc tak, jak to ulinil krajsky soud, ktery pouze
konstatoval, Ze v rozhodnuti ze dne 4.4.2016 stézovatel uznal jen astku 138 374 K¢,
zatimco souclet Castek vesloupci 07 ¢inil 1241 788 K¢ Timto vsak pouze prevzal
argumentaci zalobkyné, ktera tvrdila, ze se domahala uznani vyssi éastky. Je tedy zfejmé,
ze krajsky soud nezkoumal, jakym zpisobem se ¢astky vypoctené ve sloupci 07 promitly
do vySe neuznanych nakladl (resp. jakym zplsobem spolital stézovatel castku nakladd
na manka, které neuznal v ramci zakladu dané), ale vychazel pouze z jejich prostého souctu.
Takovy zjednoduseny postup vsak vedl k nespravnym zavéram.

[36] Jak se podava z rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016 (viz str. 45), stézovatel se neztotoznil
s nazorem spravce dané, tedy ,,s ndslednym navysenim nedariového ztratnébo spravcem dané
o polozky uvedené v tabulkdch jako ,nedolozené manko* (sloupec 07) dle predloZeného soupisu
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inventarizace zboZi jednotlivych prodejen, kdy spravce dané konstatoval, Ze nékteré zboZi
se nemoblo stat soucisti manka do normy s obledem na jeho hodnotu a velikost, kdy nebylo
zjisténo zavinéni konkrétni odpovédnou osobou a toto bylo vylouceno pouze z divodu krddeze
zdakazniky, kteri nebyli pristizeni, (i sejednd o rozbité zboZi p¥i jeho manipulaci pri nezjisténi
odpovédné osoby. Odvolaci orgin tak pri vylisleni vyse neprokdzaného ztratného do normy
vychdzel z rozdilu ztratného ve vysi 0,15 % z obratu a skutecné uplarnéného manka do normy
odvolatelem, sniZeného o sihradu hmotné odpovédnosti zaméstnance, kterd je soucisti vynosi.
Spravce dané pruoniho stupné prisvém konecném stanoveni nedoloZeni manka do normy
opomnél v roce 2010 odelist sihradu hmotné odpovédnosti zaméstnancii ve vysi 31 029,- K¢
Odvolaci organ uvedenou cistku v ramci odvolaciho ¥izeni akceptuje a snizuje tak o tuto ziklad
dané pro rok 2010. V roce 2009 byla iihrada hmotné odpovédnosti zaméstnanci zohlednéna jiz
v ramci vydaného dodatecnébo platebniho vyméru.“ Nasledné stézovatel provedl vypocet
Castky, ktera nemohla byt dafové uznatelnym ztratnym, tak, ze od rozdilu mezi ztratnym
do normy ve vys$i 0,15 % z obratu askutecné uplatnénym ztratnym zalobkyni (jehoz
vypocet se nachazi ve sloupci 05 tabulek) odecetl ¢astku uhrazenou zameéstnanci z titulu
hmotné odpovédnosti (sloupec 06, ktery pro rok 2010 neni vyplnén proto, ze spravce dané
ptislusnou castku opomnél odedist).

[37] Z uvedeného je jednoznacné zfejmé, ze stézovatel pfi stanoveni neuznatelné dastky
ztratného polozky ze sloupce 07 do vypoctu skutecné viubec nezahrnul (nebot neuznal
v/ A% / /. v o M / /v / 4
lastky ze sloupce 05 snizené o uhrady zaméstnancl). Z citované pasaze pak vyplyva,
v vV v M 4 v 4 v / 4 v/
ze stézovatel se neztotoznil se spravcem dané v tom, ze by u nadmérného a drahého zbozi
nemélo dojit k uznani ztratného do normy. Jinymi slovy z toho plyne, ze stézovatel uznal
tyto polozky jako danové naklady, aniz by je zalobkyné musela dale prokazovat, jak
pozadoval spravce dané. Neni tudiz duvodna namitka zalobkyné, zez napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ stézovatel nezahrnul do vypoétu polozky ze sloupce 07
»nedolozené manko®, ackoliv je zalobkyné spravci dané nedolozila tak, jak pozadoval. Stejné
tak z toho lze ve spojeni s napadenym rozhodnutim dostatecné seznat, proc se stézovatel
podrobné nezabyval jednotlivymi doklady, které zalobkyné ke svym podanim prilozila,
v/ v v/ v A i M o4 /4 i 4 v vVv i
¢imz radné vyporadal isouvisejici namitku. Bylo by absurdni pozadovat po stézovateli,
aby podrobnéji  odpovidal na pozadavek zalobkyné kuznani konkrétnich dastek
nez upozornénim, ze tyto ¢astky jiz uznal v predchozim rozhodnuti.

[38] Mylna je pak konstrukce zalobkyné (avesvém dusledku ikrajského soudu),
podle které pokud by stéZovatel uznal polozky ve sloupci 07, musela by byt ¢astka, o kterou
IV vV vV/ 4 /4 v v v/
snizil dan, vyssi, resp. by musela odpovidat prostému souctu vsech castek z tohoto sloupce.
Jak bylo jiz uvedeno, pfedmétem sporu nyni neni zavér, podle kterého spravni organy
vypocetly ztratné do normy 0,15 % z obratu spravné a zalobkyné uplattiovala do této normy
v/ VV/ 3 . v/ ’ \4 \4 /4 M /v
Castky vys$si, nebot je vypocitala nespravnou metodou. Polozky obsazené ve sloupci 07 tudiz
bylo mozné ze zakladu dané odedist jen do vyse presahujici ¢astku neuznanou z divodu
prekroceni této normy (uvedenou ve sloupci 05 jako ,+ rozdil“). Z jednotlivych fadka
pti porovnani Castek uvedenych vesloupci 05 a08 (ptipadné ptizohlednéni hmotné
odpovédnosti zaméstnanct ve sloupci 06) vyplyva, ze spravce dané stanovil neuznané manko
\4 V7 4 . s Ve /7 V7 V. /4 M
(sloupec 08) tak, ze Castky uvedeneé ve sloupci 05 nenavysil o celé castky vypoctené ve sloupci
07, ale pouze o ¢astku, ktera vypocet ve sloupci 05 prevysSovala. Jinymi slovy to znamena,
v . v/ 4 v/ v \4 v v v/
ze ve sloupci 08 se castka ze sloupce 07 promitla pouze v pripadé, ze prevysovala castku
v . v/ v 7V v/ v M v
vypoctenou ve sloupci 05 (pfipadné snizenou o ¢astku ze sloupce 06). To vysvetluje, proc
stézovatel, ackoliv Castky ve sloupci 07 zohlednil ve prospéch zalobkyné, nesnizil zaklad
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dané o0 716 297 K¢ za rok 2009 a 525 763 K¢ za rok 2010, jak se domaha zalobkyné, ale pouze
o lastky 68127 zarok 2009 a39218K¢ (+ 31029 ztitulu hmotné odpovédnosti
zaméstnancd) za rok 2010. Zalobkyné sama uvadi, Ze sloupec 07 je podmnozinou sloupce 08,
ale vyvozuje z toho nespravné zavéry. Pokud zalobkyné pozaduje, aby se zaklad dané snizil
o veskeré castky vypoctené ve sloupci 07 jako nedolozené manko, fakticky se tim domaha
zohlednéni manka nad normu 0,15 % z obratu. Pokud vsak pred krajskym soudem obstal
zpusob, kterym spravni organy vycislily neopravnéné uplatnéné manko zdavodu
prekroceni stanovené normy, nelze zalobkyni uznat pozadované ¢astky jako danové naklady
v pozadované vysi.

[39] Pro plnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze astka, kterou stézovatel uznal oproti
spravci dané, vznikla souctem rozdilu mezi polozkami uvedenymi ve sloupci 05 a 07, pokud
je ¢astka ve sloupci 07 vyssi nez ve sloupci 05 (po pripadném odectenti ¢astky ze sloupce 06).
Za rok 2009 se jedn4 o Fadky 05 (6999 K¢&), 06 (1 642 K&), 07 (2 873 K&), 11 (2 868 K&), 19
(12 159 K&), 38 (16 892 K¢), 40 (15753 K&) a 41 (8 941KY). Zarok 2010 jde o ¥adky 03
(7 066 K&), 06 (4884 K, 10 (8902K¢), 34 (12344KY a36 (6022K&). Vroce 2010
pak stézovatel odeclet]l od neuznatelnych castek 31 029 K¢ z titulu hmotné odpovédnosti
zameéstnancd. Vysledna ¢astka uznana stézovatelem za rok 2009 tedy ¢ini 6 999 + 1 642 +
2873 + 2868 + 12159 + 16 892 + 15753 + 8 941 (= 68 127 K<) a za rok 2010 ¢ini 7 066 +
4884 + 8902 + 12 344 + 6 022 (= 39 218 K<) + 31 029 K¢, za rok 2010 celkem 70 247 K¢.
To odpovida vyslednym dastkam dle kalkulace, kterou stézovatel provedl nastr. 45
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016.

[40] Kasacni soud shrnuje, ze stézovatel do vypoctu neuznaného ztratného sloupec 07
vubec nezahrnul, jelikoz neopravnéné zailtované manko zalobkyni stanovil tak,
ze od Castky prevysujici ztratné do normy vypoctené ve sloupci 05 odecetl castku hmotné
odpovédnosti zaméstnanct ve sloupci 06. Spravce dané, ktery sloupec 07 pouzil pro navyseni
neuznatelného ztratného, nenavysil neuznané ztratné o vsechny tyto castky (Ci celé tyto
Castky). Pouze tehdy, kdyz castka nedolozeného manka ze sloupce 07 prevysovala castku,
kterou nelze uznat z duvodu prekroceni normy 0,15 % z obratu (sloupec 05), navysil
neuznané ztratné o tento rozdil. V nékterych pripadech se tudiz polozky ze sloupce 07
do vysledné astky neopravnéné zatctovaného manka, o které spravce dané navysil zaklad
dané, viibec nepromitly. Ptikladmo lze uvést fadek 23 tabulky ¢. 1, kde ve sloupci 05 je
astka 117 495 K¢, ve sloupci 07 ¢astka 74 068 K¢ a vysledné neopravnéné zattované manko
podle spravce dané ¢ini 117 495 K¢.

[41] Na zakladé popsaného vypoctu nemuze obstat tvrzeni zalobkyné, ze ¢astky, které

Vv 4 v/ 4 M 4 M v . v 4 /
stézovatel v odvolacim fizeni oproti spravci dané uznal, vznikly zohlednénim thrad
v ° . ’ v . IV, V . / v
zameéstnancu z titulu hmotné odpovédnosti (obzvlasté za situace, kdy spravce dané za rok
2009 thrady zaméstnanct zapodist neopomnél). Zalobkyni uvedené ¢astky navic (viz bod
[15] tohoto rozsudku) neodpovidaji vyslednym ¢astkam, o které stézovatel zaklad dané
snizil, a zalobkyné tento rozpor ani nijak konkrétné nevysvétluje.

[42] Nejvyssi spravai soud obecné prisvédc¢uje zalobkyni, ze spravni organ nemtze zhojit
nedostatky odivodnéni svého rozhodnuti v kasacni stiznosti. Jak se vsak uvadi shora,
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a spravné. Stejny argument pak plati pro vytky
4 v v Ve / 4 M 4 4 v . / 4 v Vv

zalobkyné, ze pfiustnim jednani pred krajskym soudem zastupkyné stézovatele
nevysvétlila, jak ve vypoctu domérené dané stézovatel zohlednil sporné ¢astky. Pokud to



1 Afs 31/2024 -97
pokracovani

z napadeného rozhodnuti vyplyva, neni podstatné, jaka byla reakce spravniho organu
ptiustnim jednani pred soudem. Ostatné, pokud by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné a nespravné, pak by takovy nedostatek napadeného rozhodnuti nebylo
mozné zhojit aniv jednani pred krajskym soudem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢. 3 As51/2003-58, ¢izedne 19.12.2008
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71). Rozhodné je, co je obsahem napadeného rozhodnuti, které
podle kasacniho soudu ve zkoumaném rozsahu obstalo.

[43] DPokud zalobkyné namita, ze stézovatel by lastky vesloupci 07 nemohl v jeji
prospéch zohlednit, pokud by nebyly pfedmétem dané, resp. ze je nezohlednil, nebot
podle zpravy o danové kontrole predmétem dané byly, uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud,
ze podle zpravy o daniove kontrole spravce dané skutecné o tyto ¢astky zaklad dané navysil,
nicméné jak bylo vysvétleno vyse, stézovatel jej o né v odvolacim fizeni zase snizil. Proto
v kone¢ném dusledku nebyly soucasti doméfeni dané, jak spravné uvedl stézovatel.
Zalobkyné smé$uje obsah zprivy o datiové kontrole a napadeného rozhodnuti (p¥{padné
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016), resp. napada vypocet provedeny spravcem dané, nikoliv
vypocet stézovatele, ktery zaklad dané o ¢astky ve sloupci 07 nenavysil.

[44]  Jak upozornil i stézovatel, zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem nenamitala nic
proti tomu, ze stézovatel zapocetl za rok 2010 ¢astku 31 029 K¢ jako thradu od zaméstnanct
z titulu hmotné odpovédnosti, kterou spravce dané opomnél zahrnout do vypoctu.
V odvolacim ftizeni k ni tedy prihléd]l stézovatel. Jelikoz zalobkyné timto smérem nic
nenamitala v fizeni o zalobé, nemutze nyni Uspé$né namitat, ze neni zrejmeé, jak stézovatel
dospél k castce 31 029 K¢.

IV. Zavér a naklady fizeni
[45] Z vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. t. s.);
v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku kasacniho

soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[46] Krajsky soud posléze v novém rozhodnuti o Zalobé rozhodne také o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr.Ivo PospiSilem v pravni véci
zalobkyné: NAY-DATART, a.s., sesidlem namésti Prace 2523, Zlin, zastoupena
Ing. Radkem Lancikem, daniovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2019, (. j. 4354/19/5200-11431-706481, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  24.1.2024,
¢. . 29 Af 30/2019-217,

takto:

Navéti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 1 Afs 31/2024 - 91,
se opravuje tak, zeslova ,zalobkyné: HP TRONIC-prodejny elektro, a.s.”
se nahrazuji slovy ,zalobkyné: NAY-DATART, a. s.“.

Odtuavodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 1 Afs 31/2024 - 91, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o kasalni stiznosti zalobkyné tak, ze zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nasledné kasa¢ni soud z obchodniho rejstriku
zjistil, Ze zalobkyné s G¢innosti ke dni 24. 6. 2024 zménila svij nazev na NAY-DATART,
a. s. Oznaceni zalobkyné v navéti rozsudku je tak zjevné nespravné.

[2]  Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.%), opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz
1jiné zfejmé nespravnosti.

[3]  Vsouladu s citovanym ustanovenim ve spojenti s § 120 s. f. s. pfedseda senatu timto
usnesenim opravil zfejmou mnespravnost v zahlavi rozsudku, spocivajici v uvedeni

nespravného nazvu zalobkyné.

Poudleni: Protitomuto usnesenineni opravny prosttedek pfipustny.
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V Brné dne 11. fijna 2024

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



