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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. JUDr. Viclavem Kralem,
advokatem se sidlem Na Prikopé 853/12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 4. 2022, ¢j. MD-13166/2022-160/4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, ¢j. 4 A 33/2022-102,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vaclavu Kralovi, advokatu,se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera bude

/ vV M vv/ 4 4 M v 7 ’ 4 .

vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 22. 6. 2022 a nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, kterym byl Zalobce shledan vinnym z ptestupku provozovatele vozidla, za
ktery mu byla ulozena pokuta 1 500 K¢.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Uvedl, ze neni pochyb o tom, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno 21. 4. 2022. Dvoumeésicni lhtta pro podani
zaloby proto uplynula dne 21. 6. 2022. Zaloba vsak byla odeslana a dodana do datové
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schranky krajského soudu az dne 22. 6. 2024.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich vyjadfeni

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasatni stiznost.
Neztotoznil se se zavérem méstského soudu, ze zaloba byla podana opozdéné. Uvedl, ze
zalobu podal ke krajskému soudu dne 22. 6. 2022 v ¢ase 9:55. Dva mésice by proto fakticky
uplynuly ,aZ dne 22.4.2022 v ase 23.33.54 hod “. Zakonodarce chybné nepocital s tim, ze
zijeme v dobé elektronické a rozhodnuti chodi do datovych schranek. Odmitnuti zaloby
proto bylo formalistické a brani mu v pfistupu k nezavislému soudnimu prezkumu
spravniho rozhodnuti.

[4]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s.f.s. plati, ze rozhodovalli pred krajskym (zde méstskym) soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud pfijme kasacni stiznost k vécnému pfezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského (méstského) soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.
933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita pouze nespravné posouzeni opozdénosti zaloby.
Podle § 72 odst. 1's. t. s. plati, ze zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud
odmitne navrh, byl-li podan opozdéné.

[8]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze neni pochyb o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno 21. 4. 2022. Tento zavér stézovatel v kasaéni stiznosti
nijak nesporuje a soud z néj proto vychazi. Sam stézovatel v kasaéni stiznosti dale cituje z §
40 s. t. s. Podle jeho druhého odstavce plati, ze [hita urcend podle tydnii, mésicii nebo rokisi
konct uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Dnem
urCujicim pocatek lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl den doruleni napadeného
rozhodnuti stézovateli, tedy 21. 4. 2022. Ze zakona proto vyplyva, ze konec dvoumésicni
lhity pro podani zaloby (viz vyse citovany § 72 odst. 1s. t. s.) dopadl na den, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty, tedy 21. 6. 2022.
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[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze vyklad § 72 odst. 1 ve spojeni s a § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. nezpusobuje zadné pochybnosti. NSS v souladu s textem zakona setrvale judikuje,
ze byla-li zaloba podina po uplynuti dvoumési¢ni lhity od doruceni rozhodnuti, je
opozdéna (naptiklad rozsudky ze dne 6. 10. 2023, ¢j. 10 Afs 102/2022-31, ze dne 25. 4. 2024,
). 9 As 225/2022-24, ze dne 24. 10. 2022, &. 7 Ads 316/2021-31, ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 9 Ads
18/2019-35, ze dne 3. 5. 2017, &j. 7 Afs 40/2017-47, ¢i a contrario rozsudek ze dne 22. 4. 2008.
. 8 Afs 146/2006-62). Bez pochybnosti je taktéz vyklad § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s., tedy
ustanoveni upravujiciho poditani béhu lhity k podani spravni zaloby (rozsudky NSS ze dne
2.4.2015, ¢j. 7 As 247/2014-52, ze dne 6. 4. 2013, ¢j. 6 As 55/2012-51, ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1
As 34/2004-84, ¢. 657/2005 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 44/2006-57, ¢i ze dne 31. 10.
2011, ¢j. 3 Ads 30/2011-52). Z ustalené judikatury je tedy zfejmé, ze lhita pro podani spravni
zaloby pocina bézet dnem nasledujicim po dni dorudeni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu zalobci a konéi dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil jeji
pocatek. Tedy se dnem doruceni napadeného rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené konstatuje, ze v souvislosti s

vykladem a pouzitim uvedenych zakonnych ustanoveni v posuzované véci nevyvstava zadna

pravni otazka, ktera by nebyla v dosavadni judikatufte reSena, nebo by byla fesena rozdilné,
v/ v 4 Vv 4 4 4 4

pripadné by do budoucna vyzadovala odli$né pravni posouzeni.

[11] V samotném posouzeni véci méstskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné, natozpak zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud a stézovatel se shoduji v tvrzeni, ze zaloba byla
krajskému soudu dorudena 22. 6. 2022 v 9:55. To je v souladu s vySe citovanou zakonnou
Gpravou 1 judikaturou den nasledujici po dni, jehoz uplynutim skoncila lhita pro podani
zaloby. Namitka stézovatele, ze dva mésice pro podani zaloby fakticky uplynuly 22. 4. 2022
v 23:33 (respektive 22. 6. 2022 v 23:33, odhlédne-li soud od ocividné chyby v psani), proto
nemuze prijatelnost kasacni stiznosti zalozit. Ze zakona i z judikatury totiz jasné vyplyva,
ze lhuta urcena v fadu mésict, jako je tomu v souzené véci, kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil jeji pocatek. Prakticky to znamena, ze
stézovateli lhiita pro podani aloby skonéila ,uplynutim® dne 21. 6. 2022. Zaloba podani
22.6.2022 v 00:00 ¢i pozdéji je proto opozdéna. Méstsky soud se tedy nedopustil zadného
zasadniho pravniho pochybenti, pokud zalobu odmitl jako opozdénou.

[12] Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze aby mohla lhita skonéit v konkrétnim
Casovém okamziku, jak se domaha stézovatel, a nikoliv uplynutim celého dne, muselo by se
jednat o lhiitu stanovenou v fadu hodin (§ 57 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.). To vsak
neni pripad lhaty pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (viz vyse). Navic
by v ptipadé zohlednéni presného ¢asového okamziku lhiita uplynula jiz 21. 4. 2022 ve 23:33,
tedy jesté drive, nez uplynula podle soucasné pravni Gpravy, kterou povazuje stézovatel za
zastaralou.
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IV. Zavér a naklady rizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu nikladd ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni
o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ifedni ¢innosti nevznikly.

[15] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. 52 Az 4/2023-49,
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vaclav Kral, advokat. Jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud uréil odménu
advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni, Castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti o
to, Ceho se stézovatel domaha) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu
hotovych vydaja vztahujici se k jednomu dkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tato ¢astka
0 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢ Zastupci stézovatele tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydajt ve vysi 4 114 K¢. Ta bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 11. fijna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



