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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
METALIMEX a. s., se sidlem §tépénské 621/34, Praha 1, zastoupena Mgr. Petrem Kinclem,
advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 8 Af 17/2021 - 115,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a predchazejici pribéh fizeni

[1]  Specializovany finan¢ni ufad (dale jen ,spravce dané) doméfil zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi leden az zari 2014 a Gnor a brezen 2015
celkem 11 dodate¢nymi platebnimi vyméry. Na zakladé vysledkt danoveé kontroly dospél
k zavéru, ze se zalobkyné tucastnila obchodu zasazenych danovym podvodem. Darnova
kontrola se mimo jiné tykala plnéni, ktera zalobkyné ptijala od spoleénosti KovMetal spol.
s.r.o., se sidlem Smetanova 9, Sluknov (dale jen ,KovMetal“; spolecnost ke dni 21. 5. 2024
zanikla vymazem z obchodniho rejsttiku), TRIMETAL s.r.0., se sidlem Hajecka 1194/12,
Brno (dalejen ,7TRIMETAL*), ZE-KOV METAL s.r.o., sesidlem plk. Truhlare 707,
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Lomnice nad Popelkou (dale jen ,ZEKOV™), a ZEKOV METAL CANARIA SL, se sidlem
Avenida Rogue del Este 20, 351 30 Término Municipal de Mogan, Spanélské kralovstvi
(dale jen ,ZEKOV CANARIA®).

[2]  Proti dodateénym platebnim vymértim podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 29.7.2021, .. 27852/21/5300-21443-702551, tak, ze uznal
narok zalobkyné na odpocet DPH u plnéni prijatého od dodavatele TRIMETAL a zménil
¢yt dodateéné platebni vymeéry; v ostatnim odvolani ¥alobkyné zamitl. Zalovany dospél
k zavéru, ze se zalobkyné v retézcich KovMetal, ZEKOV aZEKOV CANARIA
(popsanych nize) Gcastnila obchodt zasazenych podvodem na DPH, o némz méla a mohla
védeét, a ze nepfijala dostateCna opatfeni k tomu, aby své Gcasti na podvodu zabranila.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného (jak je vymezeno v pfedchozim odstavei) zalobkyné
podala zalobu k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“), ktery ji rozsudkem
ze dne 21. 6. 2023, ¢. . 8 Af 17/2021 - 115, zamitl jako nedavodnou.

[4] Méstsky soud viGvodu posuzovaci casti rozsudku konstatoval, ze zalobkyné
narokovala odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, a to za nakupy médénych katod
v obdobi leden az zafi 2014 a Gnor az bfezen 2015, a za obdobi Cerven 2014 téz za nakup
zinku. Spravce dané dospél k zavéru, ze narok naodpocet dané podle §72 a§70
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH*), zalobkyné
uplatnila neopravnéné, jelikoz se GCastnila transakei zasazenych podvodem na DPH.

[5]  Zalovany ve svém rozhodnuti vymezil fetézce ve vztahu ke spolecnosti KovMetal
takto:

1. fetézec (zdatiovaci obdobi leden a2 z4i 2014) JCS — FONOTIX — DELICOOP
— CPD — KovMetal — zalobkyné — JCS

2. fetézec (zdatiovaci obdobi tnor a b¥ezen 2015) JCS — FONOTIX — DELICOOP
— V-Vorisek — KovMetal — zalobkyné — JCS

3. fetézec (zdatiovaci obdobi tnor 2015) JCS — TROFANY — CPD — KovMetal
— zalobkyné — JCS

[6] K obchodnimu retézci ZEKOV a ZEKOV CANARIA zalovany ve svém rozhodnuti
popsal dva retézce, a to:

FeCom (JCS) — VINATICO — AK Unit — ZEKOV — Zalobkyné — JCS

FeCom (JCS) — VINATICO — AK Unit — ZEKOV CANARIA — Yalobkyné —
JCS
[71  Vzhledem k obsahlosti odivodnéni rozsudku méstského soudu (471 odstaved, 70
stran textu) se Nejvyssi spravni soud omezi nastru¢né konstatovani, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku podrobné rekapituloval podani Gcéastnikl fizeni, pribéh darové
kontroly, véetné mezinarodniho dozadani spravce dané, a rozhodnuti Zalovaného (celkem
322 odstavci). Ve zbylé, posuzovaci, Casti rozsudku méstsky soud aproboval zavéry
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finan¢nich organt, zejména ze zalobkyné obchodovala s rizikovou komoditou (médénymi

katodami) za nizsi nez trzni cenu [odvijejici se od ceny na burze London Metal Exchange
(dale jen ,LME“)].

[8]  Méstsky soud mél téz zato, ze zalobkyné své dodavatele (spolecnosti KovMetal,
ZEKOV aZEKOV CANARIA) dostate¢né neprovéfila, obchodovala s nimi
bez odpovidajici pisemné smluvni dokumentace, nazakladé nedostatecné znalosti
dodavatelt a neprovérovala kvalitu dodaného zbozi. Podrobnéjsi argumentace méstského
soudu (v mire, v jaké je relevantni pro posouzeni kasa¢ni stiznosti) bude dale shrnuta v ramci
vyporadani kasacnich namitek v posuzovaci Casti tohoto rozsudku.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz davody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

Ila.  Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[10] Stézovatelka poukazuje napovrchni uroven vyporadani zalobnich bodu

/ M 4 vV . / VvV M k4 V_ Ve v/
v napadeném rozsudku. To je podle ni zfejmé jiz z jeho rozsahu, nebot vétsinu textu tvori
rekapitulace predchozich fizeni a podani ucastnikt rizeni. Posuzovaci ¢ast rozsudku ma
wtoliko dvacet stran“ textu. Méstsky soud v napadeném rozsudku sice vyslovil nesouhlas
oS kazdou tezi“ stézovatelky, avSak rozsudek je jen opakovanim obecnych zavéru
o védomostnim testu a neobsahuje konkrétni argumentaci.

[11] Podle stézovatelky meéstsky soud nevyporadal dostatecné jeji zalobni argumentaci
k obchodtiim se spolecnosti ZEKOV a nevyjadril se dostatecné ani k tomu, proc¢ stézovatelka

splnila védomostni test ve vztahu k tomuto dodavateli, nebot se vénoval pouze naplnéni
tohoto testu ve vztahu ke spolecnosti ZEKOV CANARIA.

[12] Dale stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze dospél k zavéram, které nemaji oporu
v dafiovém spisu. Podle méstského soudu se napriklad stézovatelka nezajimala o kvalitu
zbozi, nebyla pfitomna u jeho vykladky a jeji dodavatel zajistil odbyt zbozi (odstavec 433
napadeného rozsudku). Stézovatelka vsak dle svého presvédceni prokazala, ze zbozi
prochazelo vizualni i kvalitativai kontrolou pfijeho prijeti nasklad (zde stézovatelka
odkazuje na konkrétni listiny v dafiovém spisu) a zadny z dodavatelt nezajistoval odbyt
zbozi, jak naopak tvrdil méstsky soud.

[13] Ve spise nemaji oporu ani tvrzeni méstského soudu o Castych zménach v organech
dodavatele, registraci k DPH predchazejici zahajeni spoluprace a o nezvykle duvére
stézovatelky v nového dodavatele bez pisemné smlouvy (odstavec 434 napadeného
rozsudku). Podle stézovatelky zmény v organech dodavateld nebyly v rameci danového
fizeni tvrzeny a skutkové neodpovida ani nezvykla duvéra v nového dodavatele, jelikoz
zejména u dodavatele ZEKOV se nejednalo o neznamou osobu.
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[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje téz v tom,
v v / i M M M VVv/ 4 4

ze méstsky soud nereagoval na odkazy a citace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v zalobé. Dale dle stézovatelky méstsky soud nezohlednil skutkové okolnosti uvedené
v zalobé. Méstsky soud totiz uvedl, ze stézovatelka nevysvétlila obchodovani se spolecnosti,
ktera se vdaném oboru nespecializovala (odstavce 444 a 445 napadeného rozsudku).
Stézovatelka vsak tyto skuteCnosti vysvétlila. Dale méstsky soud nezohlednil zalobni

4 \4 v M / V 4 4 v 4 i i 4 M v/

tvrzeni, ze spoleCnost KovMetal svoje GCetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstriku
zverejnila, kromé té posledni. Namisto toho jen konstatoval, Ze tato spolecnost ucetni
zavérky nezverejnovala.

IIb.  Namitky k vécnému posonzeni vicasti na dariovém podvodu

[15] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry danovych organt a méstského soudu, ze zkoumané
obchody neodpovidaly standardu obchodovani v oblasti barevnych kovd achovani
obeztetného podnikatele. Je presvédéena, ze v ramci danové kontroly prokazala, ze jako
etablovany obchodnik s barevnymi kovy jednala standardné. Jeji pfistup ke zkoumanym
dodavatelum a obchodim byl konsistentni sjejim pristupem k ostatnim obchodnim
partnerum a obchodnim transakcim a odpovidal obchodnim zvyklostem v odvétvi. Toto
/ 4 v / / v 1/ v 4 v M v Vv v 7/
vyplyva ze svédeckych vypovédi pred spravcem dané, znichz stézovatelka v kasacni
stiznosti cituje. Stézovatelka téz poukazuje na to, Ze jeji opatreni odpovidala tehdejsi dobé
(letdm 2014 a 2015 - pozn. NSS). Je-li postup stézovatelky v rozhodném obdobi posuzovan
optikou informaci dostupnych témér o deset let pozdéji, stézovatelce je tak v podstaté
Vv v / Lo A 7 . v/ v . vV
upfena moznost své postupy obhajit. Totéz plati i o tehdejsi (ne)védomosti stézovatelky
o rizikovosti obchodovaného zbozi (médénych katod).

[16]  Stézovatelka dale navynatcich z vyslecht svédka pred spravcem dané ilustruje,
\4 M 4 4 / vV v 4 M / A4
ze s dodavateli uzavirala pisemné smlouvy a provérovala mnozstvi a kvalitu dodaného zbozi.
Popira, ze by se snazila ziskat plnéni za podezrele nizkou cenu, naopak miru primérené
slevy, ovérené pres burzu LME, uréovala sama a cenu zajistovala tzv. bedgingem pres LME.

[17] Stézovatelkou citované svédecké vypovédi nevykazuji  zadné  znaky
nedtvéryhodnosti, nedochazi u nich k rozporim a dle stézovatelky svédci vypovidali
pravdivé. Vypovédi ohledné kontroly zbozi a pribéhu vazeni v arealu spole¢nosti Povrly
Copper Industries a.s. (dale jen ,Povrly“) potvrdilo imistni Setfeni spravce dané dne
30. 1. 2017. Proto nemuze obstat pfistup méstského soudu pftihodnoceni vyznamu
svédeckych vypovédi. Méstsky soud totiz na nékolika mistech napadeného rozsudku
konstatuje, ze uréité skutecnosti, které byly sdéleny svédky, povazuje za neprokazané
(zfejmé pro absenci dalSich listinnych dikazd). V odstaveich 415 a 416 napadeného rozsudku
(ve vztahu k fetézci KovMetal) méstsky soud konstatoval, ze dle svédkd méla probihat
vizualni kontrola zbozi a v nékterych pripadech kontrola spektrometrem, ovsem to nebylo
prokazano dal$imi napf. pisemnymi dikazy. Stejné tak idajné nebylo prokazano,
ze v nékterych ptipadech stézovatelka pro nedavéryhodnost dodavatele prijeti zbozi
odmitla (odstavec 416 napadeného rozsudku).

[18] Podle stézovatelky méstsky soud nezdkonné vyzadoval, aby kromé svédeckych
vypovedi stézovatelka predlozila jesté dalsi listinné dikazy, a samotny vyslech jako dikaz
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neakceptoval. Pokud pak jde o kontrolu zbozi pfi prevzeti, dikazem je rovnéz provedené
mistni Setfeni spravce dané, které napadeny rozsudek nereflektuje.

[19] Méstsky soud téz nespravné hodnotil Zalobni namitku, ze datiové organy meély
prokazat obvyklou praxi v obchodovani s barevnymi kovy. Pouze lapidarné konstatoval,
ze po danovych organech nelze pozadovat, aby tento standard definovaly (odstavec 380
napadeného rozsudku). Pfitom vsak pominul v Zalobé zminénou judikaturu Nejvyssiho
4 4 A% /4 4 */ v /4 4 4
spravniho soudu, podle niz standard obchodovani v oboru prokazuji danové organy, a sam
odkazal na dvé rozhodnuti NSS, ktera v$ak nebyla na projednavanou véc pouzitelna.

[20]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud téz nespravné pravné posoudil cenu, za niz
zbozi nakupovala, jestlize dospél k zavéru, ze neslo o béznou trzni cenu. Oporou tomuto
nizoru byl znalecky posudek zedne 2.9.2015, & 209-09/2015, vypracovany Ustavem
ocetiovani majetku pti Ekonomické fakulté VSB - TU Ostrava (dale jen ,znalecky posudek
V$B“), ktery oviem méstsky soud dle stézovatelky chybné vylozil.

[21] Stézovatelka uvadi, ze dotazy polozené znalci setykaly vyhradné obchoda
s médénymi katodami ,burzovni“ kvality GRADE A, prestoze dariové organy i méstsky
soud védély, ze nadpolovicni cast obchodovaného zbozi tvorily médéné katody
»neburzovni“ kvality (tedy na burze neobchodovatelné). Znalec téz neodpovédél spravneé
na otazku C. 4, ktera se tykala obchodovani zbozi pod burzovni cenou (oznacovano jako
»LME-“); namisto toho pojednal o obchodovani zbozi se zapornou marzi. Méstsky soud
pak z této odpovédi chybné dovodil, ze obchodni model stézovatelky nebyl dlouhodobé
ziskovy, tedy udrzitelny. Znalecky posudek VSB tak nemi takovou dikazni hodnotu,
kterou mu napadeny rozsudek priklada. Pokud mél méstsky soud za to, ze z tohoto posudku
vyplyva zavér, ze ceny ,pod burzou® jsou indicii o danovém podvodu, opominul (stejné jako
predtim danové organy), ze nikoli veskeré zbozi, které bylo predmétem danové kontroly,
bylo burzovni kvality. U takového zbozi cena LME- neni ni¢im vyjimecnym a nemohla
vzbuzovat podezfeni. Obvyklost ceny potvrdily isvédecké vypovédi zaméstnanct
stézovatelky, smlouvy sjinymi dodavateli obsahujicimi tuto cenovou konstrukei, které
stézovatelka prilozila ke sve zalobé, ivyslechy obchodnich partnert stézovatelky.
Tyto diikazy méstsky soud nereflektoval.

[22] 'V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatelka vyvraci dil¢i zavéry meéstského soudu
a danovych organt ohledné jeji spoluprace se spolecnosti KovMetal, ptitom poukazuje
na konkrétni ¢asti vyslecht svédkt pred spravcem dané. Svoje stanovisko shrnuje tak,
ze (a) poridila zbozi od spole¢nosti KovMetal, ktera byla zastiténa zprostredkovatelem
o4 i / M . 4 4 4
pohybujicim se 30 let v oblasti obchodu s barevnymi kovy (nejednalo se tedy o navazani
/4 4 v 4 v v v / 4 i i
spoluprace s neznamou spolecnosti); (b) spole¢nost KovMetal méla zalozené ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku vSechny Gcetni zavérky kromé jediné; (c) Gplata za zbozi byla hrazena
az po jeho prevzeti a kontrole kvality; (d) spolecnost KovMetal radné plnila svoje povinnosti
z kupni smlouvy i povinnosti platce DPH z predmétnych plnéni; (e) potvrdila své vlastnictvi
k bankovnimu OCtu, naktery byly penézni prostredky hrazeny; (f) pred zahajenim
spoluprace prokazala svoji registraci k DPH, byla spolehlivym platcem a neméla danové
nedoplatky; a(g) nesidlila navirtualnim sidle, nestala se platcem DPH kratce
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pred uskute¢nénim obchodt, nedochazelo u ni k ,turbulentnim® zménam ve slozeni jejich
organu a nebyla personalné propojena se stézovatelkou.

[23] Stézovatelka téz polemizuje s diléimi zavéry méstského soudu a danovych organa
ohledné jeji spoluprace v retézcich ZEKOV. Svoje stanovisko shrnuje tak, ze (a) se jednalo
o dodavatele, s nimiz jiz drive bezproblémové spolupracovala; (b) stézovatelka hradila cenu
zbozi az po jeho prevzeti a fadné kontrole kvality; (c) spolecnosti ZEKOV a ZEKOV
CANARIA plnily povinnosti z kupnich smluv i povinnosti platct DPH z predmétnych
plnéni; (d) pred zahajenim spoluprace prokazaly svoji registraci k DPH, byly spolehlivymi
platci a nemély danové nedoplatky; a (e) nestaly se platci DPH kratce pred uskute¢nénim
obchodt, nedochézelo u nich k ,turbulentnim® zménam ve slozeni jejich organt a nebyly
personalné propojené se stézovatelkou.

[24] Vyse uvedené svédéi o obezfetném pristupu stézovatelky k obchodim s témito
dodavateli (KovMetal a ZEKOV, resp. ZEKOV CANARIA) a opalny zavér meéstského
soudu je nezakonny. Pokud méstsky soud zduraznil, ze rozhodné skutecnosti je treba
hodnotit v jejich souhrnu, stézovatelka tvrdi, ze kazda ze zjisténych skutecnosti je
problematicka. Tyto okolnosti jsou bud irelevantni, jsou soulasti bézné obchodni praxe,
anebo dana okolnost nebyla stézovatelce znama. Pro naplnéni védomostniho testu musi byt
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (z niz stézovatelka cituje) pritomno nékolik
skutkové zavaznych zjisténi, jako napf. platba v hotovosti, cena vyrazné odlisna od ceny
obvykleé, podezrelée okolnosti transakce, absence predchozi zkusenosti s komoditou apod.
Takoveé ,nestandardnosti vsak v nyni projednavané véci dle stézovatelky nenastaly.

[25] Stézovatelka téz prijala dostatecna preventivni opatreni a méstsky soud pochybil,
pokud jejich absenci dovodil z vysledku, tj. z toho, zZe se stézovatelka do danového podvodu
zapojila (odstavec 465 napadeného rozsudku).

Ilc.  Ndamitky k prekluzi

[26]  Stézovatelka je presvédéena, ze dodateéné platebni vyméry byly vydany po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, jelikoz mezinarodni dozadani v dané véci byla z hlediska vlivu
na béh této lhity netGcinna. V této souvislosti odkazuje na svoji blizsi argumentaci k této
otazce v doplnéni zaloby. M4 za to, Ze na jeji situaci dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021 - 75, ve véci Podravka - Lagris a. s.
(dale jen ,rozsudek NSS ve véci Podravka-Lagris®).

[27] Podle stézovatelky spravce dané mezinarodnimi dozadanimi zjistoval informace,
které nebyly sto pfinést odpovéd nato podstatné, tj. netykaly se materialniho jadra
kontroly. Kontrola byla totiz vedena kvili podezteni ze zapojeni do podvodného fetézce,
avSak dotazy mezinarodniho dozadani nesmérovaly na skutecnosti, které byly pro otazku
naplnéni podminek védomostniho testu rozhodné. Spravce dané si mohl pozadované
informace opattit v soucinnosti se stézovatelkou, o coz se vsak nepokusil.
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[28]  Stézovatelka oznaluje jako prili§ obecné zavéry méstského soudu, jenz jeji obdobnou
zalobni namitku (jak uvedeno vyse) shledal nedivodnou s tim, ze v fetézcich zasazenych
. Vv ’ . 4 v 4 v v VVe 4 ’
podvodem figurovaly zahranicni subjekty a spravece dané opravnéné zaméril dokazovani
téz na objasnéni jejich dlohy v dodavkach zbozi (odstavec 364 napadeného rozsudku).
Meéstsky soud nedostatecné odlisil dozadani sméfujici k dodavatelim, resp. bankovnim
/ o 4 . ’ 4 . v 7 o v . 4 v/ 4 4 VvV N4
Gstavim v ramci mapovani finanénich tokt nastrané jedné, adozadani smétujici
k odbératelim stézovatelky na strané druhé. Posledné uvedend dozadani nebyla Ucelna,
/ Vv v ’ / v ’ 4 v 4
netykala se totiz skutenosti podstatnych pro naplnéni podminek védomostniho testu,
a nebyla tudiz zpuUsobila stavit lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f) danového
v/
radu.

II.  Vyjidfeni Zalovaného ke kasaéni stiZnosti a dal$i podini Géastnikd Fizeni
Ila.  Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[29] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany souhlasi se zavéry napadeného rozsudku
a navrhuje, aby soud kasalni stiznost zamitl jako neduvodnou. Ma zato, Ze napadeny
rozsudek je plné prezkoumatelny; méstsky soud vyporadal stézejni zalobni namitky a jejich
smysl a obsah. Pokud nezohlednil konkrétni judikaturu, na niz stézovatelka odkazovala
v zalobé, ta nereflektovala obdobné skutkové okolnosti, jaké byly v nyni projednavané véci.

[30] Zalovany ma téz zato, ze danové organy prokazaly, jak funguje obchodovani
s médénymi katodami a zinkem. Pokud stézovatelka odkazuje na pasaze z vyslechu svédkd,
Vv 4 4 v Ve v Vv v v / v M v Vv

jez maji dle ni osvédcit, ze postupovala obezretné, zalovany upozornuje, ze stézovatelka
pominula ostatni skutkova zjisténi (zde odkazuje na konkrétni casti odivodnéni svého
rozhodnuti). Ohledné obchodovani zanikoli trzni cenu zalovany trva natom,
ze stézovatelka nakupovala médéné katody GRADE A pod cenou LME. Zalovany
pripousti, ze ¢ast obchodovanych katod byla neburzovni kvality, nicméné je znacné
nestandardni, aby stézovatelka kupovala katody riazné (burzovni vs. neburzovni) kvality
za srovnatelné ceny. Vyhrady stézovatelky proti znaleckému posudku VSB oznacuje
v / / Vv 4 vV 4 v M / v 1/ 4
zalovany za lelové. Stézovatelka tyto zavéry konfrontuje pouze svypovédi svého
zameéstnance Ing. R., ktery neni znalcem v oboru, a v roce 2014, kdy se mély transakce
uskutecnit, jiz nebyl v zaméstnancem stézovatelky, tudiz mu nemohly byt znamy okolnosti
provérovanych obchoda.

[31] Podle zalovaného stézovatelka ve vztahu k retézcum KovMetal i ZEKOV rozporuje
hodnoceni vybranych okolnosti, aniz by reflektovala jejich souhrnné posouzeni méstskym

v / M v 4 4 4 4 M M v
soudem, resp. zalovanym, jak predpoklada ustalena judikatura. Ve vztahu k prvné
uvedenému retézci (KovMetal) zalovany rekapituluje objektivani okolnosti, z nichz
dovozuje, ze stézovatelka o své Gcastni na danovém podvodu méla a mohla védét:

1) Obchodovani s rizikovou komoditou

2) Spoluprace s novackem v oboru bez znalosti historie, s neovérenym uctem
3) Spoluprace a komunikace pfes zprostredkovatele, e-mail a telefon

4) Uzavirani kupnich smluv po uskuteénéni obchodniho pfipadu
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5) Akceptovani kratké doby splatnosti faktur
6) Absence kontroly kvality zbozi
7) Cena zbozi

8) Pivod zbozi a prechod vlastnictvi ke zbozi

[32] Zalovany nezpochybriuje, Ze stéZovatelka navazala spolupraci sdodavatelem
KovMetal diky zprostredkovateli. Méla nicméné zvySit pozornost, jestlize ji
zprostiredkovatel nabidl spolupraci s novackem v oboru, o jehoz hospodareni nemohla zjistit
nic blizstho z obchodniho rejsttiku, ani z webovych stranek. Také se méla zabyvat tim, pro¢
tento zprostredkovatel nenavstivil sidlo stézovatelky, nebyl u predavani zbozi ¢i pro¢ nazev
spolecnosti KovMetal nefiguroval na prepravnich dokladech ke zbozi.

[33] Kabsenci kontroly kvality zbozi zalovany zduraznuje, ze certifikaty dodavané
k médénym katodam byly z velké Casti necitelné a nebyly signovaneé, v pripadé certifikata
kvality spole¢nosti AURUBIS AG a Montanwerke Brixlegg AG se jednalo o falzifikaty.
Stézovatelka si pti koupi neprovérovala chemické slozeni médénych katod, a tedy nemohla
védeét, co presné kupuje.

[34] Téz ve vztahu k retézcim ZEKOV zalovany rekapituluje objektivni okolnosti,
z nichz dovozuje, ze stézovatelka o své Gcastni na dafiovém podvodu méla a mohla védét:

1) Obchodovani s rizikovou komoditou

2) Informace o obchodnich partnerech

3) Cena zbozi

4) Smluvni ujednani, personalni propojeni dodavatelt
5) Kolotocovy podvod

6) Absence kontroly druhu zbozi

[35] K navazani obchodni spoluprace sdodavateli ZEKOV aZEKOV CANARIA
zalovany uvadi, ze stézovatelce nekladl k tizi, ze se jedna o nového obchodniho partnera.
Danové organy poukazovaly nato, ze ospolecnosti ZEKOV se nedaly z obchodniho
rejstriku zjistit z Gcetnich zavérek zadné (daje, jelikoz je spole¢nost nezvetejriovala. Rovnéz
o spoleCnosti ZEKOV CANARIA neméla stézovatelka zadné relevantni informace.
Virtualni sidlo spole¢nosti ZEKOV pak bylo pouze jednou zindicii, kterda méla vést
stézovatelku k obeztetnosti. Stézovatelka téZ pomiji, Ze totozné zbozi, které deklarovala
jako zbozi potizené od spole¢nosti ZEKOV, nakoupila jiz od spole¢nosti KovMetal a dodala
do jiného ¢lenského statu. To podporuje iskutecnost, ze certifikaty k obchodovanému
zinku (ZEKOV CANARIA) byly vice nez rok staré, resp. ze se jednalo o necitelny certifikat
k médénym katodam (ZEKOV).

[36] Co setyce preventivnich opatteni stézovatelky, zalovany pripousti, ze ta prijala
urcitd ,zdkladni opatteni, avSak ve vztahu k fetézcim KovMetal i ZEKOV nebyla
dostateCna. V pripadé retézce KovMetal mély objektivni okolnosti stézovatelku vést
k pottebnym opattrenim. Namisto toho vSak pristoupila na nestandardni uzavirani kupnich
smluv po uskuteCnéni zdanitelného plnéni ¢i na formalni komunikaci namisto osobnich
jednani. Kvalitu zbozi dostatecné nekontrolovala a nekontrolovala vozidla, ktera zbozi
do jejiho skladu v Povrlech privazela. Kamion do skladu pfijel bez jakéhokoli dokladu
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prokazujiciho vlastnictvi dodavatele KovMetal a stézovatelka zbozi ptijala. To, ze kamion,
ktery mél privézt zbozi od spoleénosti KovMetal, ma slovenskou registraéni znacku, mohla
stézovatelka zjistit z vaznich listkti a z CMR lista.

[37] Podobné tvrzena opatreni stézovatelky v pripadé retézci ZEKOV (vyzadani vypisu
z obchodniho rejstitku, kopie dokladu o pfidéleni DIC, které je nésledné ovéfovano
ve verejné dostupnych registrech platci DPH) nebyla schopna predejit Gcasti na podvodu
na DPH. Pravé znalost trhu u zkuseného obchodnika v obchodu skovy je objektivni
okolnosti, ktera zvysuje naroky na jeho obezfetnost. Pokud by stézovatelka své obchodni
partnery provérovala v obchodnim rejsttiku, jak tvrdi, musela by zjistit, ze obchodni podil
jediného spoleénika a jednatele spole¢nosti ZEKOV Petra Smidrkala (té% jednatele ZEKOV
CANARIA) byl dne 12.4.2013 zastaven ve prospéch  Finanéniho dfadu
pro Kralovéhradecky kraj k zajisténi pohledavky vevysi 10235482 K¢ Ani v tomto
pripadé se stézovatelka nechovala obezfetné, tradné neuzavirala pisemné smlouvy,
nekontrolovala dodavky a neprijala opatreni k eliminaci rizika zapojeni se do podvodu
na DPH.

[38] Ke kasaCni namitce ohledné lhuty pro stanoveni dané zalovany uvadi, Ze zavéry
rozsudku NSS ve véci Podravka-Lagris na nyni projednavanou véc nedopadaji. Na rozdil
od judikované véci, v pripadé stézovatelky bylo Ucelem mezinarodnich dozadani ve vztahu
k jejim odbératelim vedle ovéfeni opravnénosti uplatnéného osvobozeni pfi dodani zbozi
do jiného clenského statu také zjistovani pripadnych nestandardnich okolnosti v ramci
provérovanych obchodl s rizikovymi komoditami a obchodnich fetézcd, na které byla
vV v 4 Ve o o/ /& 4 /4 i 4 4 v/ 4 4
zamérena danova kontrola pfijejim zahajeni. Provedena mezinarodni dozadani nebyla
4 / / v i 4 4 4 4 M o
svévolnym krokem, nybrz vyplynula z mezinarodni povahy obchodovani subjektd.
Vyplynuly z nich konkrétni skuteCnosti tykajici se primo predmétnych obchodnich retézct,
napriklad z nich vyplynulo, ze jiz na pocatku obchodl zahajenych v jiném ¢lenském staté
staly prevazné spolecnosti nekontaktni, neposkytujici potfebnou souéinnost svému spravci
dané, neplnici si své povinnosti, pfip. vykazujici fiktivni plnéni.

IIIb.  Dalsi podini vicastnikdi ¥izeni

[39] V replice na vyjadreni zalovaného stézovatelka poukazuje na to, ze zalovany ve svem
A v 4 v % v M 4 4 M M o v 4 /
vyjadreni prevazné odkazuje nasvé rozhodnuti anikoli na odivodnéni napadeného
rozsudku. Z toho stézovatelka dovozuje, ze sam zalovany povazuje hodnoceni pravnich
a skutkovych okolnosti pripadu v napadeném rozsudku za nedostatecné, a proto na né
neodkazuje, s cilem natyto nedostatky neupozornit. Spoléha-li zalovany nasvé pravni
a skutkové hodnoceni véci, a nikoliv na napadeny rozsudek, potvrzuje tim argumentaci

stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[40] Stézovatelka téz upozorruje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2023,¢.5. 7 Afs 237/2021 - 32, ve véci AB CHEMITRANS, s.r.o. (dale jen ,rozsudek NSS
ve véci AB CHEMITRANS®), tykajici se obchodu sbarevnymi kovy. Jeho zavéry
podle stézovatelky dopadaji inanyni projednavanou véc. Podle stézovatelky vsechny
okolnosti, které dle zalovaného svédci o jeji védomeé Gcasti na retézci zasazeném chybéjici
DPH, jiz byly aprobovany Nejvyssim spravnim soudem jako legitimni podnikatelské
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jednani, pripadné sejedna o okolnosti, které nemaji oporu ve spise. Pochybeni, ktera
stézovatelka vytyka danovym organiim i méstskému soudu, byla rozsudkem NSS ve véci AB

CHEMITRANS shledana jako nezakonna.

[41]  Stézovatelka dale opakuje a rozvadi svoji argumentaci k tvrzené neprezkoumatelnosti
4 Ve vV M A% v/ 4

napadeného rozsudku, priméfenosti ceny, za niz zbozi kupovala, ke znaleckému posudku

VSB a povinnosti dariovych organt prokazat obvyklou praxi v oboru.

[42] Narepliku reagoval dalSim podanim zalovany. Vysvétluje, ze ve svém vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti odkazoval nasvé rozhodnuti, protoze nasvych zavérech setrvava
a zaroven akceptuje posouzeni véci méstskym soudem. K odkazu stézovatelky na rozsudek
NSS ve véci AB CHEMITRANS zalovany uvadi, ze zatimco v tomto rozsudku kasacni soud
dovodil existenci ochrannych opatfent pfi prijeti zbozi (se kterymi se krajsky soud v tehdejsi

v . b v/ v/ v vV 4 v 4 Ve \4 v /
véci nijak nevyporadal), v pfipadé stézovatelky takova opatteni prijata nebyla, coz méstsky
soud hodnotil zejména v odstavci 424 napadeného rozsudku.

IV. Posouzeni kasalni stiZnosti

[43] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[44] Kasacni stiznost neni divodna.
IVa. K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[45] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku mestského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z divodd, znichz je zfejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje.

[46] Méstsky soud v rozsudku tadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vS§emi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podpotreny
srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, Ze je napadeny rozsudek opten o dostatek
relevantnich ddvodd, ostatné svédéi iskuteCnost, ze stézovatelka sjeho zavéry vécné
polemizuje v kasalni stiznosti Citajici 30 stran textu (z nichz ov§em Ctyfi strany textu
se tykaji pravé namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku).
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[47] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor,
vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (viechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), v némz uvedl,
ze J[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.”

[48] K diléim argumentim stézovatelky, pro¢ je napadeny rozsudek neptezkoumatelny,
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Pfedné se stézovatelka domniva, ze se méstsky soud
dostatecné podrobné nevyjadril k jejim zalobnim bodim, nebot posuzovaci ¢ast napadeného
rozsudku cita ,toliko 20 stran a vétsi Cast textu oduvodnéni napadeného rozsudku obsahuje
rekapitulaci zaloby, dalsich podani Gcastniku fizeni, rozhodnuti zalovaného a prubéhu
darfiového fizeni. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze zaloba
vV v/ v /7 V7 4 M
stézovatelky citala pres 30 stran textu a posuzovaci ¢ast napadeného rozsudku je vskutku
krat$i nez zaloba inez jeho rekapitulacni dast. Stézovatelka se vSak myli, pokud vychazi
z domnénky, ze strucnost posuzovaci Casti (prinejmensim ve srovnani s casti rekapitulacni
v 4 v v 4 A4 4 /7 Vv 4 o
a se zalobou) musi nutné znamenat nedostatecné vyporadani zalobnich bodu.

[49] Neexistuje zadné pravni pravidlo, podle néhoz by soud musel odpovédét na zalobni

. 4 Ve v _Vv/ Ve o v 4 /4 ’ .
argumentaci ve shodném (¢i vétsim) rozsahu ¢i oduvodnéni svého rozhodnuti koncipovat
vzdy tak, ze rekapitulaéni cast bude shodna jako ¢ast posuzovaci (Ci kratsi).
Prezkoumatelnost rozsudku znamena pouze tu jeho vlastnost, ze lze vyrozumét duvody,
pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, arozsudek tedylze vécné
prezkoumat. Takové diavody napadeny rozsudek obsahuje, jeho zavéry jsou patrné,
srozumitelné a oprené o citaci vybrané judikatury kasa¢niho soudu. Neni vadou napadeného
M 4 v 4 M v v v v
rozsudku, pokud na velmi rozsahlou zalobni argumentaci odpovédél strucné a nereagoval
na kazdou konkrétni citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je to naopak pravé spise
sama stézovatelka, kdo spoléha, ze zmnozenim diléich argumentt a obsahlosti a Cetnosti
i /. i M vVv/ 4 4 v v oV | i v/ M 4 4 v
citact judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v zalobé muaze zvratit pro ni nepfiznivé zavéry
danovych organd.

[50] Podle stézovatelky meéstsky soud nevyporadal dostatecné jeji zalobni argumentaci
k obchodtiim se spolecnosti ZEKOV a nevyjadril se dostate¢né ani k tomu, proc¢ stézovatelka
splnila védomostni test ve vztahu k tomuto dodavateli, nebot se vénoval pouze naplnéni
tohoto testu ve vztahu ke spolecnosti ZEKOV CANARIA. Nejvyssi spravni soud
vSak z textu zaloby zjistil, ze stézovatelka sevni téz vénovala pravé obchodim
se spolecnosti ZEKOV CANARIA (Cast 4.2 zaloby na str. 25 a 26). K samotné spolecnosti
ZEKOV stézovatelka argumentovala v zasadé jen tim, ze v obchodnim rejsttiku vedené
zastavni pravo k obchodnimu podilu jednatele spolecnosti nebylo pro splnéni védomostniho
testu vyznamné. K tomu se méstsky soud vyjadril v odstavei 457 napadeného rozsudku.
Meéstsky soud se vyporadal takeé sdiléi namitkou tykajici se opakovaného obchodovani
s totoznym zbozim ¢i zbozim provazenym stejnymi doklady (odstavec 455 napadeného
rozsudku).
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[51] Stézovatelka dale rozporuje zavéry méstského soudu, ze se nezajimala o kvalitu
zbozi, nebyla pfitomna u jeho vykladky a ze jeji dodavatel zajistil odbyt zbozi (odstavec 433
napadeného rozsudku). Stézovatelka vsak dle svého presvédcCeni prokazala, ze zbozi
prochazelo vizualni 1 kvalitativai kontrolou pfi jeho pfijeti na sklad a zadny z dodavatelt
nezajistoval odbyt zbozi, jak naopak tvrdil méstsky soud. Predné tento argument
stézovatelky nesvéd¢éi o mozné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, aleje
polemikou ohledné hodnoceni skutkovych okolnosti, k némuz se kasacni soud vyjadri nize.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze odstavec 433 napadeného rozsudku (na néjz stézovatelka
v této souvislosti odkazuje) neobsahuje hodnoceni skutkového stavu projednavané véci, jak
se mylné stézovatelka domniva, ale obecné pojednava o splnéni védomostniho testu, pokud
danovy subjekt jevi nezajem o obchodované zbozi v pribéhu obchodu, coz se muze projevit
napf. tim, ze odbyt pro obchodované zbozi zajisti dodavatel tohoto danového subjektu.
Samotné hodnoceni splnéni védomostniho testu u stézovatelky je obsazeno az v odstavcich
436 a 437 napadeného rozsudku.

[52] Zavér uvedeny v predchozim odstavci plati i pro Gvahy stézovatelky, ze méstsky
soud v rozporu s obsahem spravniho spisu zminil Casté zmény v organech dodavatele,
registraci k DPH predchazejici zahajeni spoluprace a nezvyklou duvéru v nového dodavatele
bez pisemné smlouvy (odstavec 434 napadeného rozsudku). Opét se jednalo jen o obecnéjsi
’ v ’ v . v 7 v ’ v .

Gvahy méstského soudu nad moznostmi splnéni védomostniho testu. Ackoli je pravdou,
v v / / v Ve Ve Y . /

ze méstsky soud mohl tyto Guvahy zfetelnéji oznaclit, aby bylo patrné, ze se jedna pouze
o obecné zavéry vyplyvajici z judikatury, z kontextu je i presto patrné, ze nejde o vlastni
hodnoceni skutkového stavu v projednavané véci, nybrz o vymezeni SirStho ramce
posuzovani splnéni védomostniho testu.

[53] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat aniv tom, ze méstsky
soud nereagoval na kazdy odkaz a citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, krajskych
soudt a Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU*) v zalobé. Z textu zaloby je totiz zfejmeé,
ze ta je zahlcena odkazy acitacemi nékolika desitek rozhodnuti ruzné relevance.
Stézovatelka, zastoupena jiz v rizeni pred méstskym soudem pravnim profesionalem,
ponékud precenila vyznam takové ,judikaturni kolaze“; méstsky soud nemusel na kazdy
takovy odkaz a citaci reagovat. Nepochybil tedy, pokud z nich vybral pouze ty, které chapal
jako argumentacné vyznamné, a na ty pak podrobné a prezkoumatelné reagoval (viz napf.
odstavce 337, 339, 372 a 385 napadeného rozsudku).

[54] Jestlize stézovatelka dale polemizuje s méstskym soudem, ze uréité okolnosti
vysvétlila, ackoli je méstsky soud povazoval za nevysvétlené (odstavce 444 a 445 napadeného
rozsudku), opét se nemize jednat o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
ale o polemiku ohledné odlisného hodnoceni skutkového stavu. Ani to, ze méstsky soud
nezohlednil Zalobni tvrzeni stézovatelky, ze spole¢nost KovMetal svoje Gletni zavérky
ve sbirce listin obchodniho rejsttiku zvetejnila, kromé té posledni, nemutze zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Meéstsky soud pouze polozil diraz
na nezverejnéni (posledni) Gletni zavérky, zatimco stézovatelka spise zdrazriuje zverejnéni
Gletnich zavérek starsich. Kasa¢ni soud neprehlédl, ze méstsky soud se chybné vyjadril
v plurale (,tato spolecnost nezverejriovala vicetni zavérky*), avsak toto pochybenti je jen chybou
v psani a téz nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[55] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.
IVb. K bébu bty pro stanoveni dané

[56] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit
dan, nebot k prekluzi je soud povinen pfihlizet i bez navrhu (srov. nalez Ustavaniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08, ¢. 96/2010 Sb. US).

[57] Stézovatelka predlozila svoje Gvahy k prekluzi zejména v doplnéni zaloby ze dne
23.9.2022, nakteré téz odkazuje v kasacni stiznosti. Tyto Gvahy lze shrnout tak,
ze stézovatelka povazuje za bezllelnd ta mezindrodni dozadani, kterd smétrovala
k dodavkam stézovatelky jejim odbératelim. Kdyby nebylo téchto mezinarodnich dozadani
spravce dané [§ 148 odst. 4 pism. f) danového fadu], lhtta pro stanoveni dané by marné
uplynula. Méstsky soud na tuto argumentaci stézovatelky reagoval v odstavcich 350 az 376
napadeného rozsudku.

[58] V kasacni stiznosti stézovatelka podrobnou konkrétni argumentaci k tvrzené
prekluzi nepfedlozila, v zasadé sespokojila jensodkazem nadoplnéni zaloby
a konstatovanim, ze posouzeni méstskym soudem je nespravné. Z konstantni judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, zeinstitut mezinarodniho dozadani je nutné
posuzovat materialné. Je-li proto mezinarodni dozadani uskutecnéno neucelné, nelze mu
Ucinky stavéni prekluzivni lhity pfiznat. Zalezi tedy na obsahu zadosti o mezinarodni
spolupraci v konkrétni véci a na mire souvislosti s predmétem darové kontroly (srov.
rozsudek ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 124/2023 - 59, a tam citovanou judikaturu; vSechna
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[59] Vanayni projednavané véci spravce dané mezinarodni dozadani tykajici
se stézovateléinych odbératelt (jejichz Gc¢inky nabéh prekluzivni lhaty stézovatelka
zpochybniuje) zaslal za Gcelem ovéfenti ,,oprdvnénosti uplatnéného osvobozeni pri dodani zbozi
do JCS v souladu s § 64 ZDPH a také v sonvislosti se zjistovanim pripadnych nestandardnich
okolnosti v ramci provérovanych obchodi s rizikovymi komoditami, na které byla zamérena
dariovd kontrola pri jejim zahdjeni (viz str. 143 zpravy o danové kontrole). Spravce dané
v/ M i 4 4 / v M 4 M b 4 **V_V 4 v/
tak zadostmi o mezinarodni vyménu informaci sledoval mimo jiné zjisténi dalSich
relevantnich okolnosti, které by mohly pfispét k objasnéni, zda byly obchodni fetézce
zasazeny podvodem na DPH. O tom ostatné vypovida napfiklad skutkové zjistént,
4 /7 7 4 v o V1’ i 4 4 v/ 4 4 v v vV v/ 1
vychazejici pravé iz odpovédi na mezinarodni dozadani, dle néhoz stézovatelka poridila
od spolecnosti  ZEKOV médéné katody, priCemz vsak totozné meédéné katody
(dle predlozenych certifikatt) jiz drive poridila od spole¢nosti KovMetal adodala je
do jiného clenského statu svému odbérateli, slovenské spolec¢nosti ZIN s.r.0. - dale jen ,,ZIN“
(viz odstavec 221 rozhodnuti zalovaného). Také tato skutecnost vedla danove organy
k zavéru o existenci darniového podvodu. Nelze pominout anito, zespravce dané
mezinarodni dozadani inicioval véas; daniova kontrola byla zahajena dne 6. 4. 2016 a zadosti
M 4 4 S / 7 7 v o vV 4 v 4 .
o mezinarodni spolupraci tykajici se odbératela stézovatelky spravce dané zasilal v listopadu
a prosinci roku 2016. Ani okamzik odeslani zadosti tedy nesvéd¢i o tom, ze by spravee dané
s mezinarodnim dozadanim bezdtGvodné otalel a ucelové se snazil o prodlouzeni prekluzivni
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lhtity. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze mezinarodni dozadani
souvisela s predmétem dariové kontroly a byla tedy ucelna.

[60] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze spravci dané stadilo identifikovat
chybéjici dati na izemi CR, a proto nemusel zji§tovat dalii okolnosti v rimci mezinirodniho
dozadani. K samotnému neodvedeni DPH nemusi dojit vyluéné v dusledku podvodného
jednani. Podvodem na DPH je kombinace chybéjici dané u nékterého z clankl retézce
(naruseni neutrality DPH) a podeztelych okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji
dostatek podkladt, ze je obchodni retézec zasazen podvodnym jednanim (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017 - 43). Soucasné
je treba k uéinéni zavéru o tom, ze danovy subjekt védel ¢i mél a mohl védét, ze se Gcastni
plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, provést komplexni analyzu konkrétnich
podeztelych skuteénosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS). Je proto nezbytné, aby spravce dané zjistil vSechny skutecnosti stran obchodovani
v daném fetézci, ato iprostfednictvim mezinarodniho dozadani, je-li to sohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu potfeba.

[61] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje na rozsudek NSS ve véci Podravka-Lagris.
V tehdy projednavané véci vsak dalsi osud poskytnutého plnéni nemél pfimy vyznam
ve vztahu k pfedmétu danové kontroly, tedy k okolnostem tykajicim se dodavatele
danoveho subjektu ajeho Gcasti na danovém podvodu a védomostnimu testu stran ucasti
danového subjektu na dafovém podvodu. Pouha skuteCnost, ze se v obou ptipadech
mezinarodni dozadani tykalo odbérateld kontrolovaného danového subjektu neznamena,
ze jsou zavery rozsudku NSS ve véci Podravka-Lagris bez dalstho pouzitelné i v nyni reSené
véci. Jak bylo vysvétleno vyse, v pripadé stézovatelky mezinarodni dozadani bylo vhodné
pro skutkova zjisténi tykajici se predmétu danové kontroly, takze spravce dané
prostrednictvim néj opravnéné zjistoval skutecnosti podstatné pro zavér o existenci
danového podvodu.

[62] Kasacni namitka nespravného posouzeni uplynuti lhity pro stanoveni dané tak neni
duvodna.

IVe. K vécnému posouzent vicasti stéZovatelky na dariovém podvodu

[63] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co
do site odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné
organd moci soudni) sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou diléi namitku. Stejné tak neni smyslem soudniho prezkumu
v M ’ eV v v 4 ’ 7 v/ 4
znovu podrobné opakovat argumentaci, ktera jiz zaznéla v predchozich fazich rizeni,
v/ v /4 M 4 4 .. 4 4 o ./ v 4 / v 4 vV o
poptipadé nalézt alternativni a za kazdou cenu originalni zpusob vyjadfeni tychz zavéru,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ. Pfivyporadani zpravidla postatuje, jsou-li
v/ ’ v 4 4 ’ M / Vv ’ v/ 4 v/ v .. . 4
vyporadany alespon zakladni namitky acastnika rizenti, pripadné se lze spokojit 1 s akceptaci
odpovédi implicitni. Takovy postup je vhodny zejména u obsahlych podani, jakym je
i kasani stiznost stézovatelky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.9.2024, ¢.j.3 Afs 29/2023 - 93, atam citovanou judikaturu). Nejvyssi spravni soud
se tak dale zabyval stéZejnimi kasaénimi namitkami, ptricemz jejich vyporadani v nékterych
v/ . M W4 ’ 4 . 7/ 1V’ 4 M
pripadech zahrnuje 1 vyporadani souvisejicich dilcich namitek.



3 Afs 186/2023 - 64
pokracovani

[64] Pritvaze, zda lze danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z dtvodu jeho

. / / vV .V e . . Vv/ ’ ’
zapojeni do podvodného retézce na DPH, vychazi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ze zkoumani naplnéni téchto podminek: (a) existence podvodu, (b) existence objektivnich
skutkovych okolnosti svédcicich o mozné védomosti danového subjektu o jeho udasti

v , . v 7 ’ v /e eV v ’,
na danovém podvodu a (c) neexistence dostatecnych rozumnych opatreni, jimiz by danovy
subjekt minimalizoval riziko své ucasti na podvodu, neboli absence dobré viry (srov. napt.
jiz vy$e citovany rozsudek C.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Dukazni bfemeno stran prvnich dvou
podminek tizi s ohledem na § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu spravce dané a nelze je

v /v v / M v 4 M 4 v | Ve v 4 **V_V 4 4

prenadet na dariovy subjekt. Danovy subjekt ma moznost zvratit ulinéna zjisténi tim,
ze prokaze prijeti dostateénych opatteni, jimiz riziko Gcasti na podvodu minimalizoval.
Dokazovani spravce dané ohledné naplnéni prvnich dvou podminek spoliva zpravidla
v prokazani provazaného komplexu diléich skutecnosti, které nelze vytrhavat z kontextu
a hodnotit izolované, nebot jejich dukazni sila spodiva pravé v jejich komplexnosti (srov.
rozsudek ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41).

[65] Stézovatelka v kasaéni stiznosti zduraznuje nékteré diléi skutkové okolnosti
i M v 4 4 1V’ oV o v 4 v v 4
a popisuje, proc¢ ta ktera ji vybrana dil¢i okolnost nemuze oduvodriovat zavér o zasazeni
obchodniho fetézce danovym podvodem a o splnéni védomostniho testu na jeji strané.
Opomiji vsak, ze zjisténé skuteCnosti nelze vytrhavat z kontextu a posuzovat je samostatné.
Prestoze by jednotlivé skutecnosti samy o sobé o existenci danového podvodu a o tom,
ze stézovatelka o Gcasti na danovém podvodu védéla ¢ivédét méla amohla, svédcit
nemusely, je tfeba posuzovat celkovy obraz, ktery tyto skutecnosti ve svém souhrnu
vytvareji. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze pravé komplexni zhodnoceni relevantnich
okolnosti vedlo méstsky soud a danové organy k jejich zavérim. Stézovatelka opakované -
Vv i 4 4 4 v 4 / 4 v v 4
napf. stran virtualnich sidel spolenosti, absence webovych stranek téchto spolecnosti,
obecného predmétu podnikani, uzavirani Gstnich kupnich smluv, ptipadné uzavirani
pisemnych kupnich smluv az po dodani zbozi, personalniho propojeni spolecnosti ZEKOV
a ZEKOV CANARIA, komunikace vyluéné se zprostredkovatelem anikoli primo
s dodavatelem, ato jen prostrednictvim telefonu ¢ie-mailu ¢ obchodovani s rizikovou
komoditou - odkazuje na judikaturu kasacniho soudu, dle niz tyto skutecnosti samy o sobé
nesvéd¢i o zatizeni fetézce podvodem na DPH a o splnéni védomostniho testu. Prehlizi
ptitom, ze datlové organy hodnotily v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
v eV Vv 7 v . v e o ’e 4 * M J) /
vSechny zjisténe skutecnosti komplexné, v jejich vzajemné souvislosti. Zavéry plynouct
z takového komplexniho posouzeni nelze zpochybnit argumentaci, ze jednotlivé okolnosti

v i i v 4 v 4 v 4 v v/

samy o sobé o existenci dafiového podvodu a splnéni védomostniho testu nesvedci.

[66] Stézovatelka navic zminuje jenty okolnosti, které (pokud by byly hodnoceny
bez ohledu na ostatni zjiSténi) by mohly svédéit spise o opacném zavéru, nez ke kterému
dospély danové organy a méstsky soud. Naopak pomiji, ze se na obchodech podilely
prevazné spolecnosti nekontaktni, neposkytujici soucinnost svému spravci dané, neplnici své
povinnosti av nékterych pripadech také vykazujici fiktivai plnéni. Nevyjadiuje
se ani k tomu, zevretézci KovMetal mélo byt zbozi v nékterych ptipadech
dle predlozenych dokladi dodano spole¢nosti Latina s.r.o. (sidlici na Slovensku; dale
jen ,Latina“) spolecnosti DATSAN (sidlici v Polsku) a poté pres dalsi Ceské spolecnosti (jak
byly identifikovany v fetézci KovMetal v odstavei [5] tohoto rozsudku) stézovatelce.
Ve skutecnosti vsak bylo zbozi dopraveno od spole¢nosti Latina pfimo do skladu Povrly
(viz odst. 103 az 108 rozhodnuti zalovaného). Jelikoz se zbozi béhem formalnich prevodu
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vlastnictvi mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce nachazelo ve skladu stézovatelky, dospély
danové organy k tomu, ze si stézovatelka musela byt téchto formalnich transakci védoma.

[67] Podobny postup byl zjistén take v fetézci ZEKOV. Bylo deklarovano, ze slovenska
spolecnost FeCom s.r.o. (dale jen ,FeCom®) dodavala zbozi spolecnosti VINATICO s.r.o.,
ta spolecnosti AK unit s.r. 0. ata poté spolecnosti ZEKOV, ktera byla dodavatelem
stézovatelky. Fakticky bylo v$ak zbozi dopraveno dle pokynu spole¢nosti FeCom ptimo
do skladu spolecnosti ZEKOV a ve dvou ptipadech pfimo do skladu Povrly (viz odstavec
223 rozhodnuti zalovaného). V fetézcich KovMetal 1 ZEKOV navic dochazelo
k deklarovanému nakupu a prodeji zbozi mezi jednotlivymi clanky retézce béhem nékolika
malo dnt. Dale stézovatelka pomiji rovnéz zjistény nestandardni zpusob hrazeni kupnich
cen (zejména provadéni plateb jednim ¢lankem fetézce za jiny). Stézovatelka tedy tcelove
vybira nékteré, ji potencialné priznive skutkové okolnosti, a naopak pomiji ty, které jsou
obtizné zpochybnitelnou, silnou indicii nestandardnosti obchodovani s dodavateli, resp.
nedostatecnosti stézovateléinych opatfeni k zamezenti jeji Gcasti na danovém podvodu.

[68] Co setyle opakovaného obchodovani stotoznym zbozim v fetézci ZEKOV,
stézovatelka odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 7.10.2022,
¢.j.5 Afs 55/2020- 91, vnémz kasacni soud v kontextu prodeje mobilnich telefona
konstatoval, ze ,[v]zhledem k objemu obchodovaného zboZi a skutecnosti, Ze se jednalo o B2B
obchody, totiz nelze povaZovat za zcela nepravdépodobné, pokud by se zlomek zboZi skutecné
neprodal koncovym zdakaznikim a prosel opétovné pres sklad stéZovatele.“ V nyni posuzované
véci vsak skutkové okolnosti nesvéd¢i o tom, ze by opakované obchodovani totozného
zbozi bylo dusledkem toho, Ze se jej nepodafilo prodat koncovému zakaznikovi, pripadné
v v v ey . 71 7 ° . ’
zeknému doslo zjiného racionalntho dGvodu, ato zejména sohledem
na to, ze k opakovanému nakupu a prodeji totozného zbozi doslo v fadu dng; stézovatelka
poridila zbozi od spole¢nosti KovMetal dne 30.5.2014 (resp. v druhém provérovaném
v/ v M v i / v/ v
ptipadé dne 2. 6. 2014), prodala je spoleénosti ZIN dne 3. 6. 2014 (resp. v druhém pripadé
dne 4.6.2014) adne 6.6.2014 (vobou pripadech) totozné zbozi opétovné potidila
od spolec¢nosti ZEKOV. Béhem osmi, resp. péti dni tedy bylo zbozi predmétem minimalné
Ctyt obchodnich transakei, jejichz stranou byla opakované stézovatelka. Soudasné nelze
v /v 4 v/ . 4 v / 4 M
prehlizet, ze zdejsi soud v citovaném rozsudku uvedl, ze opakovany nakup a prodej
totozného zbozi ,nelze povazovat za zcela nepravdépodobny“. Nejvyssi spravni soud
tedy nevyloucil opakované obchodovani stotoznym zbozim jako okolnost svéddici
o existenci dariového podvodu. Jen pfipustil, Ze tomu tak za urlitych okolnosti nemusi
nutné byt. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotozriuje s danovymi organy a méstskym
soudem, ze v nyni projednavané véci nenastaly specifické skutkové okolnosti jako ve véci
© ey vy / / ’ [ v s
sp. zn. 5 Afs 55/2020, a tedy 1 zjisténé opakované obchodni transakce tykajici se totozného
zbozi svéddl o zatizeni ftetézce ZEKOV podvodem na DPH a o tom, Ze stézovatelka
o darfiovém podvodu védéla ¢i alesponi védét méla a mohla.

[69] Ve vztahuk vysi ceny zbozi stéZovatelka zejména zpochybriuje (v ramci argumentace
tykajici se fetézcia KovMetal 1 ZEKOV) zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku VSB
a zdaraznuje, ze nakupovani zbozi za ceny LME- neni neobvyklé. Jak vsak konstatoval jiz
méstsky soud, zalovany na zavéry znaleckého posudku VSB odkazal spise podptrné s tim,
\4 v o / o v /7 vV/ v 4 . M Vo

ze standardné je cena barevnych kovl urcovana vyssi, nez cena stanovena LME, jelikoz je
k ni pfipoltena prirazka. Zastézejni vSak dafiové organy povazovaly skuteénost,
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ze v obchodnich retézcich (KovMetal i ZEKOV) dochazelo k postupnému snizovani ceny
zbozi, tedy ze cena, za kterou stézovatelka zbozi nakoupila od svého dodavatele byla nizs,
nez za kterou totozné zbozi prodal prvni ¢lanek fetézce svému odbérateli (viz odstavce 101
2220 rozhodnuti zalovaného). Na tuto skute¢nost odkazoval také méstsky soud, ktery
uvedl, ze ,,v obchodnich retézcich dochizelo k postupnému sniZovint cen. Jakkoli slyseni svédci
potvrzovali, Ze zboZi bylo nakupovino 'pod burzou' a znalecky posudek vyuZivini zdporné
provize rovnéz pripousti, je treba mit na zieteli ekonomicky prinos takovych obchodi“ (pozn. -
zvyraznéno NSS). Podstatné tedy bylo, Ze namisto toho, aby se cena zbozi postupné
zvysovala, jak tomu byva pfi standardnich obchodnich transakcich (tak, aby pro kazdy
¢lanek fetézce byl obchod ziskovy), dochdzelo k jejimu postupnému snizeni. V nékolika
pripadech byla navic cena médénych katod tfidy GRADE A, dodavanych stézovatelce
spolecnosti KovMetal, nizsi, nez cena médénych katod nizsi kvality dodavanych stézovatelce
spolecnosti TRIMETAL (viz odstavec 130 rozhodnuti zalovaného). I tato skutecnost, které
si stézovatelka musela byt védoma, svédéi otom, ze stézovatelka o zatizeni retézce
podvodem na DPH méla a mohla védét.

[70]  Co se tyce kratké doby splatnosti faktur v fetézci KovMetal, stézovatelka odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2020, ¢.j.8 Afs49/2019 - 33,
dle kterého muze byt rizikovost obchodt snizena tim, ze kupujici za zbozi zaplati az po jeho
fyzickém prevzeti a kontrole. Stézovatelka vsak i na tomto misté opomiji odlisné skutkové
okolnosti. V tehdy projednavané véci obchody probihaly v arealu tzv. vietnamskeé trznice
tak, ze dodavatelé sami zbozi (kozenou galanterii) aktivné nabidli odbérateli, ktery je
prakticky ihned ptevzal, zkontroloval a poté uhradil. Nejenze se tedy citovany rozsudek
ptimo netyka délky splatnosti faktur, ale navic kjeho zavéram zdejsi soud dospél
pti hodnoceni obchodt na zcela odlisném trhu, nez je trh s barevnymi kovy.

[71]  Stézovatelka dale relativizuje zjisténi svédcici o ulelovém zapojeni dalsich clanka
do obchodniho fetézce, o cemz vypovida zejména zapojeni spoleCnosti, které nemély
zkuSenosti s obchodem na trhu s barevnymi kovy, a za které sjednaval obchody Ing. Schopf,
jednatel spolecnosti EX-KOV s.r.o. Vtomto sméru stézovatelka ve vztahu k fetézci
KovMetal namita, ze je irelevantni, ze nékteré spolecnosti byly na trhu s barevaymi kovy
., : A . . ,

novymi subjekty, jelikoz je zastupoval pravé Ing. Schopf, ktery je vdaném oboru
odbornikem, a k tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022,
¢.j. 4 Afs 95/2021 - 102, a ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018 - 37. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se zavérem druhého zcitovanych rozsudkd, ze nelze povazovat ,zaa priori
abnormalni a vypovidajici o neobezretnosti dariového subjektu, pokud navize spoluprici
s urcitym dodavatelem prostrednictvim jeho zaméstnance, kterého osobné znd na zikladé drivéjsi
spoluprdace. Danové organy ani meéstsky soud nicméné zprostfedkovani obchodni
spoluprace nepovazovaly a priori za svédéici o existenci danového podvodu a védomosti
stézovatelky o tomto podvodu, coz zdejsi soud vytkl krajskému soudu v rozsudku
¢.j. 7 Afs 420/2018 - 37. Povazovaly jej pouze za jednu z diléich skutecnosti (vCetné toho,
v v 4 v M 4 4 4 M

ze Ing. Schopf zprostredkovaval pro spolecnost KovMetal jak nakupy, tak nasledné prodeje
médénych katod, ¢imz Gcast spolecnosti KovMetal v retézci ztracela na vyznamu), kterou je
nutné hodnotit spole¢né s ostatnimi zjiSténimi; ve véci sp. zn. 7 Afs 420/2018 bylo
podstatné, ze o existenci danového podvodu mnesvédéily anidalsi okolnosti. Ve véci
posuzované v fizeni sp.zn.4 Afs 95/2021 pak danové organy spatfovaly podezrelé

4 4 M 4 i i v / M M M v v M Vev/
personalni propojeni mezi dodavateli daniového subjektu, jelikoz dva zaméstnanci noveéjsich
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dodavatelu danového subjektu byli dfive zaméstnanci jiného jeho dodavatele, ktery se dostal
do Upadku a neodvedl dan. Ivtomto pripadé tedy darnové organy vychazely z odlisného
skutkového stavu, nez jak byl zjistén v nynéjst véci.

[72] K zapojeni spole¢nosti ZEKOV a ZEKOV CANARIA do fetézce ZEKOV Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze danové organy nevychazely ztoho, zesejedna o nové
dodavatele. Uvedly jen, ze si stézovatelka tyto své dodavatele nemohla dostateéné provérit
(viz odstavec 234 rozhodnuti zalovaného) a spolecnosti byly personalné propojeneé totoznou
osobou jednatele, s ¢imz souvisely nejasnosti v oznaceni dodavatele na nékterych kupnich
smlouvach, svéddici o Cisté formalnim postupu pfi jejich uzavirani (viz zejména odstavec 217
rozhodnuti zalovaného). Kasaéni namitka, dle niz se nejednalo o nové dodavatele, tudiz
nema na spravnost zavéru danovych organt, které méstsky soud aproboval, vliv.

[73] Dale stézovatelka namita, ze neni pravda, ze spolecnost KovMetal nezakladala
do sbirky listin obchodniho rejstiku Gcetni zavérky, jelikoz v rozhodné dobé ve sbirce listin
chybéla pouze posledni uletni zavérka. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prave
posledni tcletni zavérka byla pro posouzeni davéryhodnosti stézovateléina dodavatele
nejpodstatnéjsi, nebot zni mohla stézovatelka zjistit nejaktualnéjsi informace. Jeji
nezverejnéni mélo soucasné stézovatelku veést k vétsi opatrnosti a detailnéjsimu provéreni
dodavatele, jelikoz nejen, zeto ji neumoznilo zjistit aktualni informace o stavu této
spolecnosti, ale rovnéz svédcilo o minimalné ledabylém pristupu k plnéni zakonnych
povinnosti spole¢nosti KovMetal. Nadto, provéreni ucetnich zavérek je opét pouze jednim
z mnoha opatreni, kterd méla stézovatelka ulinit pro ovéreni svého dodavatele, pficemz
dle zjisténi danovych organd stézovatelka neucinila anidalsi potrebné kroky. Pokud
stézovatelka namita, ze ji zakon neuklada povinnost kontrolovat zverejnéni bankovniho
U¢tu dodavatele na webovych strankach finanéni spravy jiz pfizahajeni obchodovani,
danové organy ani méstsky soud uvedené netvrdily. Nicméné nezverejnéni bankovniho uctu
bylo dalsi indicii, ktera mohla a méla veést stézovatelku k vétsi obezretnosti. Nejvyssi spravni
soud tak jiz jen opakuje, ze danoveé organy posuzovaly zjisténé skutecnosti komplexné a své
zavéry zalozily na kombinaci mnoha diléich okolnosti, svédcicich o existenci danového
podvodu a védomosti stézovatelky o tomto podvodu.

[74] Stézovatelka ve vztahu k retézci KovMetal rovnéz namita, ze méstsky soud
nespravné posoudil provadéni kontroly dodaného zbozi. Jeji argumentace, ze svédci R. a K.
potvrdili, ze probihala vizualni a v nékterych pripadech i analyticka kontrola zbozi, nemtize
zavér méstského soudu zvratit. Méstsky soud (stejné jako datiové organy) totiz vychazel
zejména z toho, ze certifikaty ke zbozi, které jsou dokladem o chemickém slozeni vyrobku,
byly nelitelné a v nékterych pripadech se jednalo o falzifikaty (viz odstavec 414 napadeného
rozsudku). StéZovatelka vSak presto nevénovala vétsi pozornost provéfeni kvality ji
nakupovaného zbozi. S méstskym soudem lze rovnéz souhlasit, ze stézovatelka nepredlozila
dtkazy, naptiklad zapisy o kontrole ¢i protokoly o provedené analyze, které by skuteéné
provadéni kontrol kvality médénych katod potvrzovaly. Svédci K. a R. v dafiovém ftizeni
sice vypoveédéli, ze zbozi bylo pfi pfejimce kontrolovano, nicméné jedna se o pomérné
obecné odpovédi aoba svédci ohledné kontroly kvality odkazovali mimo jiné pravé
na certifikaty, které vsak trpély vyse popsanymi nedostatky. Svédek K. nadto popisoval
zejména kontrolu dodaného mnozstvi, ktera méla probihat vazenim, asvédek R.
ke kontrole kvality uvedl jen to, ze probihala vizualné, aniz by tento zpusob kontroly
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jakkoli upfesnil, a ,v nékterych pripadech i analytickou kontrolou®; pouze ze stézovatelkou
odkazovanych vypovédi svédka tedy nevyplyva, ze by stézovatelka vénovala kontrole zbozi
od spole¢nosti KovMetal, ZEKOV a ZEKOV CANARIA nalezitou pozornost, prestoze
by ji bylo primérené u novych dodavatelti olekavat, nota bene za situace, kdy stézovatelka
obdrzela necitelné certifikaty zbozi.

[75] Pokud stézovatelka tvrdi, Ze provadéni kontroly zbozi tak, jak ji popsali svédci,
potvrzuje protokol o mistnim Setfeni ze dne 30.1.2017, Nejvyssi spravni soud ji
neprisvéd¢uje. Protokol o mistnim Setfeni zachycuje vyjadreni samotné stézovatelky
k procesu prijmu, vydeje a kontroly zbozi ve skladu Povrly. Soucasné v ném spravce dané
konstatuje, ze ,[v] pribéhu problidky neprobéhlo naskladnéni ani vyskladnéni CU katod,
ani vdazeni tohoto zboZi.“ Za ptitomnosti spravce dané probéhlo jen vazeni kamionu (nikoli
kontrola kvality zbozi), ktery dopravil dodavku zinku z Antverp. Aniz protokolu
o mistnim Setfeni tudiz nevyplyva, ze kontrola kvality zbozi skuteéné probihala tak, jak ji
stézovatelka asvédci popisuji. Nadto, stézovatelka béhem mistniho Setfeni isvédci
pti vyslesich v daniovém fizeni proces prijeti zbozi na sklad ajeho kontrolu popisovali
tak, ze kontrola probihala pfi fyzickém dodani zbozi, tj. pfi jeho dovozu nakladnim vozem
od stézovateléinych dodavatela. Jak vsak bylo uvedeno vyse v odstavcich [67] a [67] tohoto
rozsudku, minimalné v nékolika pripadech se zbozi v okamziku uskuteénéni obchodni
transakce mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem jiz nachazelo ve skladu Povrly, a neni
tudiz ztejmé, jak a kdy méla kontrola zbozi probihat v takovém pripadé.

[76] Zavéry rozsudku NSS ve véci AB CHEMITRANS se v nynéjsi véci neuplatni. V tehdy
M /4 4 v . v v 4 Vv 4 v M 4 4
projednavané véci nebylo zpochybnéno, ze tehdejsi stézovatelka provadéla vizualni
kontrolu, vyzadovala, aby zbozi mélo certifikaty kvality, lozni listy, stitky na zbozi,
tetovani nebo peceti, zbozi namatkové vazila, pravidelné je vazili odbératelé a v nékterych
v/ 4 v M / v 4 4 v/ VO v M 4 4
ptipadech provadéla spektrometrickou analyzu. Darové organy v tehdejsi véci vsak vizualni
kontrolu spole¢né skontrolou nazikladé certifikati nepovaZovaly za dostateénou.
V nynéjsi véci nicméné zalovany vychazel zejména z toho, ze certifikaty ke zbozi byly
nelitelné a v nékterych pripadech zfalsované, a stézovatelka na zakladé nich tudiz kontrolu
zbozi nemohla provadét. Soucasné nedolozila, ze kvalitu dodaného zbozi kontrolovala
b / o v / 4 v v 4 4 v
jinym zpusobem. Méstsky soud pak tyto zavéry zalovaného spravné aproboval

[77] Podle stézovatelky jsou zavéry méstského soudu ohledné standardt obchodovani
na trhu s barevnymi kovy v rozporu srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 6.2020, ¢.j.10 Afs 421/2019 - 63. Dle citovaného rozsudku je spravce dané povinen
prokazat, ze danovy subjekt jednal v rozporu sobchodni praxi pfiobchodovani
s nezeleznymi kovy. Davodem pro zruseni tehdy napadeného rozsudku krajského soudu
nicméné nebylo to, ze by danové organy vyslovné nedefinovaly obchodni standard v daném
odvétvi a krajsky soud tento postup aproboval. Jak vysvétlil jiz méstsky soud v odstavci 385
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud v tehdejsi véci spatfoval pochybeni danovych
organu v tom, ze neprovedly dariovym subjektem navrhovany vyslech svédka, ktery mél
zpochybnit, zZe se jednani dariového subjektu pricilo standardni obchodni praxi. V nynéjsi
véci takova situace nenastala a stézovatelka to ostatné ani netvrdi.

[78] Se stézovatelkou lze souhlasit, ze zavér méstského soudu o nemoznosti definovani
standardni obchodni praxe je nespravny. Kazdé obchodni odvétvi se vyznacuje urcitymi
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béznymi postupy, které v daném odvétvi prevazuji a lze je tak povazovat za urcity standard.
Na danovych organech pak je, aby predesttely, na zakladé jakych okolnosti dospély k tomu,
ze se v konkrétnim pfipadé darnovy subjekt od této standardni praxe odchylil a zda mél
takovy postup racionalni odivodnéni. Méstsky soud vsak dale povazoval za podstatne,
ze danové organy dostatecné vysvétlily, které konkrétni okolnosti povazovaly za neobvyklé
a vedly je tak k zavéru o védomosti stézovatelky o podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud
se s méstskym soudem ztotoznuje, ze danlove organy vylozily, které okolnosti povazovaly
za nestandardni a z jakych divodu, pricemz prihlédly také k vypovédim svédku. Skutecnost,
ze zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné nespecifikoval obchodni standard v odvétvi
obchodu s barevaymi kovy, neni bez dalstho vadou, ktera by byla divodem pro jeho
zruseni. Podstatné je, ze zalovany presvédc¢ivym zptsobem predestrel, pro¢ povazoval urcité
okolnosti v kontextu relevantniho trhu (s nezeleznymi kovy) za nestandardni (viz vyse
v tomto rozsudku), a stézovatelce se nepodafilo tyto jeho zavéry vyvratit. Ani vySe popsané
diléi pochybeni méstského soudu tedy nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[79] Vevztahu k prijeti preventivnich opatfeni stézovatelka namita, Ze na jejich
nedostate¢nost nelze usuzovat jen z toho, ze byl vobchodnich fetézcich KovMetal
1ZEKOV podvod naDPH detekovan, jak wuvedl méstsky soud. Stézovatelka
vSak konstatovani méstského soudu interpretuje zavadéjicim zpusobem. Meéstsky soud
nevychazel bez dalstho z toho, ze stézovatelka nepfijala dostatecna preventivni opatfent,
jelikoz udasti v fetézci zatizeného danovym podvodem nezabranila. Naopak popsal dalst
skutednosti, z nichz pfi posouzeni (ne)dostatecnosti preventivnich opatfeni vychazel (viz
zejména odstavce 461 az 463 ¢i 467 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud dodava,
ze z rozsudku tohoto soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017 - 60, na néjz stézovatelka
odkazuje, nevyplyva, ze pokud danovy subjekt pozada své zahraniéni obchodni partnery
o dolozeni plnéni danovych povinnosti vidi jejich spravei dané, 1ze povazovat jim uplatnéna
preventivni opatreni za dostate¢na. Tento postup kasacni soud tehdy oznacil pouze za jedno
z moznych opatteni, které je danovym subjektam k dispozici. Méstsky soud ani danové
organy nezpochybnily, ze stézovatelka k tomuto kroku pristoupila, nicméné vzhledem
k dal$im zjisténym skute¢nostem, které byly podrobné popsany v rozhodnuti zalovaného
1v napadeném rozsudku, jej (stejné jako dalsi stézovatelkou prijata opatfeni) opravnéné
nepovazovaly za dostatecny.

[80] Ke stézovateléinu tvrzeni, ze ke spole¢nostem KovMetal, ZEKOV aZEKOV
CANARIA ptistupovala stejné, jako k jinym obchodnim partneram, Nejvyssi spravai soud
jen konstatuje, zeito svéd¢i o neptijeti dostateénych preventivnich opatfeni. Jelikoz
se jednalo o nové dodavatele a obchody s nimi provazely nestandardni okolnosti (jak byly
4 / Vv v VvV v Ve \4 b / 4 4
popsany vyse), méla stézovatelka postupovat obezfetnéji nez v jinych pripadech a nespoléhat
jen na sva ,standardni“ opatteni, ktera u zavedenych a na trhu dobte znamych dodavatelt
mohou byt dostate¢na. Pro posouzeni nynéjsi véci neni relevantni, ze néktef jini potencialni
dodavatelé neprosli stézovatelkou nastavenymi kritérii pro vybér dodavateli. Podstatna jsou

ta preventivni opatrent, ke kterym stézovatelka pfistoupila pravé ve vztahu ke spole¢nostem
KovMetal, ZEKOV a ZEKOV CANARIA.

[81] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka je dle svého vlastniho tvrzeni v daném
oboru zkuSenym obchodnikem a prostfedi trhu sbarevnymi kovy tudiz dobfe zna.
V takovém pripadé je mozné na ni klast vyssi naroky stran obezfetnosti a s tim souvisejictho
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posouzeni otazky, zda védéla nebo mohla védét, zZe se Glastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 2 Afs 35/2007 - 111).  Stézovatelka vsak dostateCné obezfetné nepostupovala, jak
vyplyva ze zjisténi rekapitulovanych vyse v tomto rozsudku. Pti velikosti ¢eského trhu
s barevnymi kovy pfitom mélo stézovatelku k vétsi opatrnosti vést jiz jen to, Ze se na tomto
trhu objevily nové, dosud neznamé, subjekty. Jak uvedl 1 svédek R. pfi vyslechu v danovém
fizeni, ,vyrobci barevnych kovii jsou vsem odbornikim v oblasti zndmi a stejné tak velci
spotrebitelé a velci obchodnici“ (viz citace nastr. 8 kasacni stiznosti). Opatfeni spocivajici
v ovéfeni zakladnich daji o novych dodavatelich (tedy ze jsou platci DPH, zapsani
v obchodnim rejstiku ¢i ze plni své dariové povinnosti) a Ghradé zbozi az po jeho dodani,
nemohou obstat jako dostatecna, ato anis prihlédnutim k tomu, ze stézovatelka znala

zprostredkovatele obchodd pro spolecnost KovMetal, resp. jednatele spole¢nosti ZEKOV
a ZEKOV CANARIA.

[82] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
a dariové organy relevantni skutenosti spravné posoudily v jejich vzajemné souvislosti,

VeV v vV Vv 4 eV _V 4 Ve i 4 v % 4
pricemz stézovatelce se tato komplexni zjisténi nepodafilo zpochybnit. Zavér o zatizeni
obchodnich retézci KovMetal a ZEKOV podvodem na DPH, védomosti stézovatelky
o tomto podvodu a soucasné neprijeti dostateCnych preventivnich opatfeni tudiz obstoji.

V.  Zavér a niklady tizeni

[83] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[84] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
v M 4 v v vV Vv v/ 4 v 7/
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
A% i v /. vV /4 4 4 4 o v/ 77 /4 A4 M
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde
v 7/ vV / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 4 v
o procesné Uspésného tcastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec Gredni Cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. fijna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



