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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
ralobkyné: Mauris scelerisque s. r. 0., se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, zastoupena
advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 1533/23/5100-41453-712140,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2023,
C.j. 22 Af 8/2023 - 36,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.
.  Zidnému zUcastniki se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne
9.9.2022 zajistovaci prikazy C. . 3658216/22/3202-80545-810297
a ¢.j. 3659028/22/3202-80545-810297 na dosud nestanovenou dan =z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen alistopad 2021. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a oba
zajistovaci prikazy v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil.
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[2]  Zalobkyné podala protirozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky zamitl
napadenym rozsudkem. V odGvodnéni nejdtive shrnul skutkova zjisténi vyplyvajici
z obsahu spravniho spisu (odst. 7 napadeného rozsudku), uvedl, které podminky musi byt
splnény, aby spravce dané mohl pfistoupit k vydani zajistovacitho prikazu (odst. 8
napadeného rozsudku) a poukazal naskutelnost, ze kvalita zalobnich bodua znalné
predurluje to, jak podrobné se bude soud vahami spravnich organua zabyvat. K véci samé
pak uvedl, Ze oba zajistovaci prfikazy véc precizné popisuji na 67 stranach a obsahuji
konkrétni odkazy na zdroje informaci. Rozhodnuti zalovaného na 17 stranach vystizné
shrnuje podstatu véci a konkrétné se vyporadava s odvolacimi namitkami.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze zalovany opomnél, ze nedoplatky dané
u dcetinych spolecnosti zalobkyné vznikly kvali druhotné platebni neschopnosti vlivem
vyvoje v trestni kauze, a na ni navazujictho postupu obchodnich partnerd a organt finanéni
4 v o v v v vV v v M v v v
spravy u odbératelu zalobkyné, azerovnéz opomnél, ze jednatelka zalobkyné zacala
. .y R . v,V . / v )
pracovat na jejim feseni, jakmile byla propusténa z vazby. Krajsky soud uvedl, ze spravce
dané v zajistovacich prikazech velmi podrobné shrnul vse, co shromazdil pro své zavéry
v v v M v / / Vv 4 v v v 4 v /
otom, ze zalobkyné jevédomym Ucastnikem  fetézce zasazeného  danovym
\4 4 v /. ./ i / Ve i v 4 4
podvodem, ze konkrétné popsal Gtlum jeji ekonomické {innosti, ukoncovani smluv
s pracovniky u dodavatel, absenci aktualnich nabidek prace na webu a ze rovnéz zjistil,
ze zalobkyné nema zadny postizitelny majetek, kromé jednoho vozidla v hodnoté asi
300 000 K¢ a penéznich prostredk na bankovnim uctu. Na zakladé téchto zjisténi
4 v A4 M 4 v v / 4 o v v v 4
se nasledné zcela ztotoznil se zavéry danovych organt, ze byly naplnény obé podminky
/7 cev ’ v/ o - Ve vy / v v v

pro vydani zajistovacich prikaza - jak primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena, tak odivodnéna obava ojeji dobytnost. Zalobkyné podle néj vytrhava
z kontextu a zdUraznuje pouze jednu z dil¢ich okolnosti véci (vazbu jednatelky v ramci
trestniho stihani) bez ohledu na cely komplex dalsich rozhodnych zjisténi.

[4] Namitku, zeje ekonomicky opodstatnéné rozdélit obchodni cinnost do vice
spolecnosti, ze takto funguje mnozstvi jinych spolecnosti a ze spravce dané mél provest
alespont srovnani s jinymi subjekty, pokud k této otazce neprovedl znalecky posudek,
krajsky soud oznacil za prilis obecnou. Proto k ni uvedl pouze to, ze si lze predstavit ruzna
fungujici ekonomickd uskupeni zaloZzena narozdéleni (innosti do jednotlivych
spolupracujicich Gtvard, nicméné dariové organy se podle néj zabyvaly konkrétni situaci
podlozenou mnozstvim konkrétnich zjisténi a jejich zavéry jsou logické a presvédcivé.
Pro Glely vydani zajistovacich ptrikazt nejen dostaluji, ale naopak i prekracuji bézné
pozadavky zakona a judikatury.

[5]  Neztotoznil se anis namitkou, ze v predlozené véci nebyly dany davody
pro predbéZznou vykonatelnost zjistovacich prikazi. Krajsky soud uvedl, Ze zalovany
se hrozicim nebezpeéim z prodleni zabyval v odstavcich 80 anasl. svého rozhodnuti
aspravce dané v odstavcich 254 a nasl. zajistovacich prikazt, pridemz v odstavcich 237
anasl. se rovnéz podrobné zabyval majetkovymi poméry zalobkyné. Natyto zavéry
vSak zalobkyné podle krajského soudu nijak konkrétné nereagovala, proto pouze strucné
zopakoval, Ze zalobkyné nejenze zjevné utlumovala svoji {innost, ale navic ji prevadéla
do jiné spolecnosti a zacala tvofit novou strukturu podle pfedchoziho vzorce. Jediné, co
podle krajského soudu méla, byly financni prostredky na bankovnim Gctu.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila dGvody uvedené v § 103 odst. 1 pod pism. a), b) a d) soudniho radu

4 4 4 M v 113 4 v v 4 v /4 v v /4 4
spravniho (dale jen ,s. f.5.). Ma zato, zealspravce dané formalné oprel vydani
zajistovacich prikazt také o dalsi duvody, je zjevné, ze primarnim dtvodem bylo trestni
stthani stézovateléiny jednatelky. To totiz podle ni bylo tmelicim prvkem, bez néhoz
by ostatni uvadéné okolnosti jako davody pro vydani obou prikazt nemohly obstat.

[7]1  Stézovatelka dale trva inatom, zenebyl naplnén davod pro predbéznou
vykonatelnost zajistovacich prikazu. Po celou dobu totiz se spravcem dané spolupracovala,
/4 v v/ / M 4 v B / Vv vV Vv 4 v /

nevyvadéla zadny majetek a sama se na spravce dané obratila za Gcelem feSeni danovych
nedoplatku svych dcetinych spole¢nosti. Namita také, ze zavéry zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani a ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot krajsky soud se nevyporadal s zalobni argumentaci a posouzeni véci vénoval

Ve 4 / o vV / 4 v v 7/ /v i
pouze tri kratké odstavce. Z tohoto divodu stézovatelce nezbyva nez v kasacni stiznosti
zopakovat zalobni argumentaci.

[8]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud potvrdil zajistovaci prikazy, ackoli k tomu
nebyly splnény zakonné podminky - danové organy neprokazaly divodnou obavu,
ze v budoucnu stanovena dan bude bud nedobytna, anebo sjejim vymahanim budou
spojeny znacné obtize.

[9]  Marovnéz za to, ze se spravce dané stézovatelku a jeji dcefiné spolecnosti uméle snazi
vmeéstnat do roli missing tradera a buffera, avsak jejich obchodni struktura takovému pojeti
neodpovida. Ma totiz logické opodstatnént, které nebylo dosud vyvraceno. Zadny z clanka
/ . / /4 Vv v M Ve’ 7/ 4 M M Ve vV
(dajného podvodného fetézce nikam s chybéjici dani nezmizel, ani se nesnazil svou daniovou
M / v vV 4 Ve 4 4 v/ v 4 4 v

povinnost skryt. Naopak - vSechna daniova priznani byla fadné podana a spravce dané byl
o ekonomické situaci dcefinych spolecnosti stézovatelky informovan. Stézovatelka ¢inila
kroky k zajisténi Ghrady dluzné danové povinnosti. Skutecnost, ze danovy subjekt postupné
ukoncil svoji ekonomickou cinnost, stézovatelka vysvétlila, a proto podle ni nemuze mit
na posuzovanou véc zadny vliv.

[10] Rozdéleni obchodnich ¢innosti mezi stézovatelku ajeji dcefiné spoleénosti bylo
podle ni opodstatnéné, a proto v ném nelze spatfovat nekalé jednani. Stézovatelka jako
agentura prace zajiStovala pracovniky vykonavajici bezpednosti sluzby, avsak smlouvy
s nimi uzaviraly jeji dcefiné spolecnosti, kterym poskytovala administrativni podporu.
Ekonomické opodstatnéni tohoto rozdéleni spodivalo v jeji ochrané (v rozdéleni rizika),
nebot jako agentura prace musela splnovat uréité ,legislativni pozadavky®. Danové organy

/4 4 v M 4 4 vV Ve M /7 4 4 Ve V
své zavéry o nestandardnosti obchodniho nastaveni stézovatelcina podnikani nalezité

Ve v . . ’ Ve . ’ v vV {Ve 7
nepodlozily, presto je krajsky soud oznadil zalogické a presvédcivée. Popsanou
. Ve . . ’ ’ 4 4 /4 e 0/ v /

podnikatelskou ¢innost ovlivnilo trestni stihani vedené proti jeji jednatelce a nékterym
odbératelim. Toto trestni stihani stézovatelce zptsobilo vyznamné komplikace, které
v koneéném disledku vedly k ukonéent jeji podnikatelské ¢innosti. Stézovatelka vsak poté
1 nadale se spravcem dané komunikovala a se svymi odbérateli fesila Ghradu dluznych castek,
z nichz méla byt dluzna daniova povinnost dcefinych spoleénosti doplacena. Pravé druhotna
platebni neschopnost je podle ni klicovou okolnosti - jako agentura prace nemtze mit
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dariové nedoplatky, proto se musela rozhodnout, zdasifinanéni prostfedky zapujci
od dcefinych spolecnosti i na tkor toho, ze ty budou mit nasledné zpozdéni s thradou dané,
anebo bude riskovat negativni dopady pro sebe jako agenturu prace. Dcetiné spolecnosti
v/ v v / ’ / v . ’ ‘v .
fadné podaly danova tvrzeni. Neni tedy pravda, ze by zmizely ze scény, aniz by svoji
darfiovou povinnost priznaly. Neuplatnily ani fiktivni plnéni a nebyly ani nekontaktni.
Pozadaly naopak o poseckani dané a rozlozeni Ghrady do splatkového kalendare. Jen stézi
tak mohou byt vnimany jako missing trader. Touto kli¢ovou okolnosti se vsak krajsky soud
vubec nezabyval, pouze odkazal na kontrolni zjisténi spravce dané. Ta v$ak nemohou obstat.
Krajsky soud se nezabyval ani tim, zda viibec existovala obava z budouci nedobytnosti dané,
. oV vV Vv Ve o Y% NS

jestlize stézovatelka sama ¢inila kroky za Gcéelem jeji Ghrady.

[11]  Stézovatelka tak ma zato, ze budou-li z rozhodnuti zalovaného vynaty veskeré
zavéry podlozené pouze domnénkami danovych organt nebo postavené na ttrzcich zavéra
z dosud probihajiciho vySetfovani trestni kauzy, vyjde najevo, ze zajistovaci prikazy jsou
v / / i **V_V 4 i / v / v / V.
podlozeny pouze nevyznamnymi zjisténimi, ke kterym by bylo mozné dospét u celé rady
fungujicich spolecnosti. Z zadného dtkazniho prostredku nevyplyva, ze by ekonomicka
Ve Vv v v 4 4 4 o v / v
¢innost stézovatelky byla zalozena na uplatnovani naroka na dariovy odpocet. Naopak bylo
prokazano, ze zdanitelna plnéni probéhla. Zda jejich provedeni stézovatelka zajistila sama
v i 4 Ve / v 4 oV 4 v/ / M 4 i i 4
nebo prostrednictvim dcefinych spolecnosti, nemuze mit zadny negativai vliv. Ani tim
se vsak krajsky soud nezabywval.
[12] Nezakonnost zajistovacich prikazti vcetné absence podminek pro predbéznou
vykonatelnost podle stézovatelky doklada i skutecnost, ze na jejich zakladé byla vymozena
Castka, ktera o vice jak 800 000 K¢ presahovala zajistovanou dan, nebot tim byla vyloudena
hrozba budouci nevymahatelnosti. Veskeré obavy znebezpeli z prodleni tak byly
v /4 vV v/ 4 i 4 4 Ve 4 v
neopodstatnéné. Stézovatelka od pocatku nabizela maximalni soulinnost a nevyvadéla
majetek. Navic méla k dispozici rovnéz pohledavky vuci svym odbératelum, ze kterych
hodlala doplatit nedoplatky svych dcefinych spolecnosti, tuto skutecnost vsak zadny
prezkumny organ nezohlednil. Obavy spravce dané proto byly hypotetické a spekulativni.
Neni pfitom pravda, jak tvrdi krajsky soud, ze zaloba neobsahovala zadnou konkrétni reakci
na rozhodnuti danovych organt - zaloba argumentaci obsahovala, jen na ni krajsky soud
nijak nereagoval. Odkaz na roli spolecnosti WORKLIVE CZ s. r. o. je podle stézovatelky
neptipadny. Jde o samostatnou obchodni spole¢nost, na kterou stézovatelka neméla zadny
vliv. Divodem vstupu této spolecnosti do obchodt se stézovatelcinymi odbérateli byla
trestni vazba jeji jednatelky, ktera dosavadni podnikatelskou dinnost celého ftetézce
paralyzovala. Bylo vsak nutné plnit zavazky viéi zdkaznikim a také zachovat pracovni
mista pro zaméstnance. Vydani zajistovacich ptikazi bylo podle stézovatelky v rozporu
s povinnosti spravce dané postupovat tak, aby cile spravy dani bylo dosazeno za soucasné
minimalizace zasaht do prav datiovych subjektd. Ani touto namitkou se vsak krajsky soud
nezabyval.

[13]  Stézovatelka sice souhlasi s dafiovymi organy, ze zakon v dané véci nepredpoklada,
ze spravce dané bude zjistovat skutednosti tak, jak stanovi § 92 odst. 2 dariového fadu,
’ v \4 o v 4 4 4 4 eV 4 W4 oV
ma vsak za to, ze dukazem o splnéni podminek pro vydani zajistovacitho prikazu nemuze

byt pouha hola domnénka spravce dané.

[14] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti nesouhlasi se stézovatelkou,
4 v 4 4 4 V) 4 v/ o v 4 ’ v
ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacich prikazt. Danoveé organy podrobné
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popsaly skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, ze se stézovatelka védomeé Gcastnila podvodu

v . Ve o7 Vé ’ /4 . /4 v_ 7
na DPH, a vysvétlily, pro¢ jeji obchodni struktura nema obvyklé ekonomické opodstatnéni.
Nesouhlasi ani s tim, ze by davodem vydani zajistovacich prikazt bylo pouze trestni stihani
stézovatel¢iny jednatelky a zZe by skuteénosti uvedené v zajistovacich prikazech byly
pouhou spekulaci spravce dané.

[15] Napadeny rozsudek neni podle zalovaného neprezkoumatelny, stézovatelka
jen vytrhava celou véc z kontextu a upozornuje na zcela irelevantni skute¢nosti. Krajsky
soud se naopak prezkoumatelné vyporadal se smyslem zalobni argumentace a nebyl povinen
reagovat na kazdou diléi namitku.

[16] Namitka, zespravce dané neSetril stézovateliny opravnéné zajmy, je
podle zalovaného nekonkrétni, nebot neuvadi, v éem konkrétné dany rozpor spociva.
V predlozené véci nebyla volba mirnéjsich prostredkl pro zajisténi Ghrady dané mozna.

[17] Zalovany ma rovnéz zato, ze zjiSténé nestandardni podobnosti v ekonomickém
fungovani stézovatelky a spole¢nosti WORKLIVE CZ s.r.o., véetné zaméstnani jeji
M 4 v i v V. o/ v vV 4 v M v ..
jednatelky v dané spolecnosti, nasvéd¢uji tomu, ze stézovatelka pravé na ni prevedla svoji
Ve v 4 /. v 4 v v / /4 4
¢innost. Dodatecna Ghrada dané provedena postupné s casovym odstupem od vydani
zajistovacich prikazl nevyvraci zakonnost jejich vydani. Obava o dobytnost dané byla velmi
vysoka a stézovatelka ve svych podanich nesdélila zadné nové skutecnosti ohledné svého
majetku, které by ji rozptylily. Pohledavky vici svym odbératelim, na které stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti poukazuje, nijak nekonkretizovala. Z Gcetnich vykaza pro rok 2020
pritom vyplyva, zekedni 31.12.2020 ¢ini jeji aktiva 299 000 K¢ ajsou tvorena
kratkodobymi pohledavkami ve vysi 52 000 K¢ a penéznimi prostredky ve vysi 247 000 K¢.
Darloveé tvrzeni k dani z ptijmu pravnickych osob za obdobi roku 2021 stézovatelka spravci
dané nepodala adletni vykazy pro uvedeny rok nezverejnila v obchodnim rejstfiku.
Zalovanému proto neni zfejmé, z ¢eho mél spravce dané zjistit, zda a jaké ma stézovatelka
pohledavky za svymi odbérateli.

[18] 'V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka pouze zopakovala kasaéni argumentaci
a zddraznila problémy s cashflow, které u ni a jejich odbératelti nastaly v disledku vedeného
trestniho fizeni. Skute¢nost, ze nebyla na nékolikamilionovy vypadek ptipravena, mtze byt
podle ni povazovano za podnikatelské selhani, nikoli za podvod na DPH.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni

N N 7 v . v /_V v V4 /v 4 o 4
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20] Stézovatelka predné namitd, ze rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny
pro nedostatek diavodi. Napadeny rozsudek je sice struény a stézovatelka ma pravdu
Vv . ’ Vv . VA Ve 7 Vi v \ 4
v tom, ze krajsky soud vénoval meritu véci tti kratké odstavce. To vSak nutné neznamena,
4 M v/ \4 4 v . /.
ze se v nich nevyporadal s podstatou zalobni argumentace. Ostatné krajsky soud zcela
vsouladu s recentni judikaturou pripomnél, ze na obecné formulovanou zalobu muze
reagovat rovnéz jen obecné, nebotf neni jeho dkolem za stézovatelku domyslet dalsi
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argumenty podporujici jeji tvrzeni. Rovnéz v souladu s judikaturou upozornil, ze stejné
/7. / eV oe vV 4 \4 oV 4 o v 4
tak neni jeho tkolem znovu opakovat jiz jednou vytcené a ze mize odkazat na oduvodneéni
napadeného spravniho rozhodnuti, jestlize se s nazorem spravniho organu shoduje.

[21] Otazkou tedy je, do jaké miry stézovatel¢ina zaloba krajskému soudu umoznovala,
aby se tvahami danovych organd zabyval. K zavéru o jeho prezkoumatelnosti vsak staci,
pokud se krajsky soud vyporadal s podstatou zalobni argumentace. Nebyl totiz povinen
reagovat na kazdou diléi Zalobni namitku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 4. 12. 2003, 2 Ads 58/2003 - 78, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢i ze dne
5.12.2017, ¢.5.2 As 196/2016 - 123, analez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

[22] Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby zjistil, ze podstatou zalobni argumentace
stézovatelky byla namitka, ze jedinym divodem pro vydani zajistovacich prikaza bylo
trestni fizeni vedené protijejijednatelce apfimym odbératelim a ze s ohledem
na maximalni soudinnost z jeji strany a snahy najit konstruktivni reSeni zde nebyla dana
ani obava o dobytnost v budoucnu stanovené dané, ani nebezpeci z prodleni vyzadujici
okamzitou vykonatelnost zajistovacich prikazi. Ostatni davody danovych organt podle ni
nemohly kvydani téchto akti vést, nebot struktura obchodniho ftetézce méla své
ekonomické opodstatnéni, coz vylucovalo podvodné jednani. Danové nedoplatky
tedy vznikly pravé v dusledku uvedeného trestniho fizeni vlivem druhotné platebni
neschopnosti, tedy z Cisté obchodnich davoda. S tim vSak nelze souhlasit.

[23] Z rozhodnuti danovych organt totiz vyplyva, ze divodem pro vydani zajistovacich
prikaza bylo podezreni, ze se stézovatelka ulastnila podvodu na DPH. Toto své podezfeni
pritom velmi podrobné a presvédCivé zdavodnily - identifikovaly fetézec obchodnich
v ’ ver 7 v . v ’ . .. ..

spolecnosti, detekovaly chybéjici dan, kterou sice danové subjekty na pozici missing trader

Ve 4 v 4 4 v i v v 4
priznaly avykazaly, avSak do statniho rozpoctu neuhradily, auvedly, ze k naruseni
neutrality DPH doslo u stézovatel¢inych pfimych dodavateld (dcetinych spolecnosti)
Scelerisque Alfa, Scelerisque Beta, Scelerisque Delta, Scelerisque Gama a Scelerisque Ypsilon.
Poukazaly pritom na zjisténé nestandardnosti ve fungovani obchodniho retézce - obchodni
(dodavatelska) struktura postrada obvyklé ekonomické opodstatnéni (spriznéné obchodni
spoleCnosti netvori zisk, nemaji zadny majetek a zdzemi, neptihlasily fadné zaméstnance,
nemaji webové stranky, neplni povinnosti viiéi spravci dané, se zaméstnanci uzaviraji pouze
bianco smlouvy) a jejim jedinym Gcelem se tak jevi snaha zastfit skutecnost, ze pracovnici

4 N4 S . \4 4 /4 v/ / v o vV 4 4

vykonavajici praci ostrahy (tj. sluzby dodavané primym odbératelam) nesplnuji zakonem
stanovené podminky pro vykon cinnosti na dohodu o provedeni prace, coz umoziuje
neodvadét za né z jejich Cinnosti zdravotni a socialni pojisténi. Spravce dané v zajisfovacich
ptikazech podrobné popsal, jak cely obchodni fetézec fungoval a kdy v ném dochazelo
k vyméné subjektt. Poukazal rovnéz na to, ze vSechny spfiznéné obchodni spolecnosti svou
¢innost ukoncovaly od ledna 2021 kratce poté, co zacal vymahat nedoplatky na DPH, které
v zadosti o poseckanti slibily uhradit, coz se nestalo - nedoslo k tthradé vSech nedoplatkt
aspravce dané musel pfistoupit k vymahani, které vsak bylo fakticky netspés$né, nebot
vymozena Castka v fadech desetitisicti K¢ byla pouzita primarné na Ghradu naklada exekuce.

[24] Danové organy se dale zabyvaly otazkou, zdaje pravdépodobné, Ze stézovatelka
o svém zapojeni do podvodu na DPH védéla a dospély k zavéru, ze ano. Poukazaly totiz
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na to, ze vykonavala tcetni a danové sluzby vsem sptiznénym obchodnim spoleénostem,
\4 . Vv /7 V v v 4 i 4 v M M /
ze jednatelka stézovatelky ajeji $vagr spole¢né ovladali obchodni spolecnosti zapojené
v dodavatelsko-odbératelskych fetézcich (tj. jak dodavatele, tak prostfednictvim $vagra
i primé odbératele, kterym poskytnuté sluzby hradili koncovi odbératelé). Z uvedeného
dovodily, ze muselo dochazet k védomému nehrazeni zavazkt ve fakturacnich fetézcich.
Stézovateléina jednatelka totiz mohla osobné ovlivnit, zda budou inkasované financni
v v 717 v v i 4 v 4 4 \4 v/ v /
prostredky preposilany v retézci obchodnich spolecnosti dale (az ke spfiznénym
v 4 v M M 4 v 4 i i
spolecnostem) tak, aby tyto obchodni spolecnosti mohly hradit své darfiové povinnosti.
Poukazaly rovnéz nato, ze stézovatelCina cCinnost pfimo a bezprostfedné navazala
na modely podvodného chovani, do kterych se jeji jednatelka zapojila v predchozich letech
nahrazenim obchodni spoleénosti SONYA FUNNY WORK s. r. 0. na pozici hlavniho

buffera.

[25] Danové organy neopomnély skuteCnost, ze stézovatelka se spravcem dané
komunikovala aze pozadala o poseckani sthradou dané. Poukazaly vsak na to,
ze podle zadosti hodlala uhradit danoveé nedoplatky ve prospéch jednotlivych spravca dané
zadanové nedoplatky spriznénych spolecnosti z vlastnich zdroja. Platby, které
vSak za timto Ucelem poukazala akteré byly pouzity nathradu starsich danovych
nedoplatkt spriznénych spoleCnosti nez za zdanovaci obdobi fijen alistopad 2021,
nepochazely z vlastnich zdroju, ale z pohledavek, mohly je vzhledem k dispoziénim pravim
k bankovnimu uétu stézovatelky kdykoli proveést idalsi osoby. Vazba stézovatelciny
jednatelky tak tyto nedoplatky nemohla bez dalstho oduvodnit. Spravce dané dale poukazal
nato, zespriznéné obchodni spole¢nosti, které neuhradily svou danovou povinnost
zauvedena zdarovaci obdobi, =zasilaly v prubéhu roku 2021 statisicové dastky
na stézovateléin udlet a ze tyto transakce nasledné evidovaly jako vklad do své pokladny.
Z toho spravce dané dovodil vyvadéni financ¢nich prostfedka ze spriznénych obchodnich
spolecnosti a zkreslovani vysledku jejich hospodareni. Tyto vyvedené finané¢ni prostredky
by pfitom podle spravce dané dostacovaly k thradé danovych povinnosti za uvedena
zdanovaci obdobi. Danové organy na zakladé uvedenych zjisténi pojaly duvodné podezrent,
ze se stézovatelka védomé a systematicky zapojila do Cinnosti, pri které dochazi
k mnohacdetnému tcelovému obchazeni rozliénych pravnich predpist. K neodvedeni dané
proto podle nich nedosdlo v disledku pouhého podnikatelského selhani ¢i probihajiciho
trestniho fizeni, ale v disledku podvodného jednani v predmétném fetézci.

[26] Obavu o dobytnost dané, ktera je vedle pfiméfené pravdépodobnosti, ze dani bude
v budoucnu stanovena, druhym predpokladem vydani zajistovacich prikazt, dariové organy
odivodnily predevsim Gtlumem stézovateléiny ekonomické dinnosti. V této souvislosti
poukazaly nato, ze u stézovatelky dochazi k poklesu vykazanych zdanitelnych plnéni
na datiovych pfiznanich k DPH, k ukoncovani pracovnich pomért zaméstnanct, dale
ze absentuji aktualni nabidky prace na webovych strankach nabizejicich zaméstnani, klesa
aktivita na jejim bankovnim G¢tu (od tnora 2022 se pokles v objemech i Cetnosti transakci
pohybuje kolem 99 %). Dalsim divodem jejich obav bylo stézovatel¢ino nedostatecné
majetkové kryti. Poznamenaly, ze stéZzovatelka nevlastni zadny nemovity majetek, pouze
M 4 M 4 v v o 4 / V
jeden osobni automobil v odhadované cené zhruba 390 000 K¢; zustatek na bankovnim Gctu
v/ / v v / . 4 4 . v 4 v 4 v/ /) /7
nestaci k uhradé danovych povinnosti; standardni financni pomérové ukazatele pouzivajici
se pro analyzu finanéni situace podnikateld nasvéd¢éuji tomu, ze stézovatelka nebude
v budoucnu schopna dosahovat zisku, ze je vyrazné disproporcionalné zadluzena, je zcela
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odkazana nacizi zdroje asohledem nazadluzeni neni realné, ze by své podnikani
do budoucnu byla schopna financovat z dalSich cizich zdroja, ze jeji schopnost hradit své
zavazky a ziskat dostatek finan¢nich prostredku na provedeni potrebnych plateb je snizena
a ze ani ukazatel okamzité likvidity neindikuje jeji financni zdravi, nebotf nedosahuje
doporucenych hodnot.

[27] Dal$im zdrojem jejich obav o dobytnost dané pak bylo i stézovateléino védomé

M 4 4 4 v v v 4 v/ v / 4 o Ve 4
zapojeni do podvodného obchodniho fetézce, coz zni volich danovych organu ¢ini
neseriézni  podnikatelsky subjekt bez ptiznivé perspektivy.  Poznamenaly take,
v vV 4 v/ / v/ / v / 4 4 ./ v % /
ze stézovatelka nema zadné primé odbératele (koncové zakazniky) ajejim prevaznym

M V7. o . 4 4 4 v v/ v / M 4 M v i
zdrojem prijmt je obchodovani s personalné spriznénymi obchodnimi spoleénostmi
(ovladanymi $vagrem stézovateléiny jednatelky). Anito v$ak neni podle nich znakem
pozitivnich ekonomickych vyhlidek, ba naopak jde o nezdravy model podnikani, ktery
nema priznivou perspektivu, nebot ukazuje, ze stézovatelka neni schopna si zajistit zdroj
prijmu ze strany s ni nespriznénych subjektu.

[28] Danové organy poukazaly inato, ze od 31.10.2021 do 31.5.2022 stézovatelka
ukoncila pracovni poméry s 27 zaméstnanci z celkovych 37, pficemz vétsina z nich, véetné
jeji jednatelky, byla nasledné zaméstnana u obchodni spolecnostt WORKLIVE CZ s. r. o.,
ktera vytvari stejnou obchodni dodavatelkou strukturu, vjaké podnikala stézovatelka
(WORKLIVE CZ ONEs. r. 0., WORKLIVE CZ TWO s. r. 0., WORKLIVE CZ THREE
s. r. 0., atd.), z ¢ehoz podle nich vyplyva, ze stézovatelka prevadi svoji ¢innost na jinou
obchodni spolecnost.

[29] Obavu odobytnost dané dale podle nich posiluje i skutecnost, ze dispozicni
opravnéni k bankovnimu 4c¢tu (k jedinému relevantnimu majetku stézovatelky) mélo

. YA vV ey . / . v v J <
mimo jeji jednatelky rovnéz sedm jinych fyzickych osob, znichz nékteré nemaji
ke stézovatelce zadny vztah. Chovani stézovatelky a to, jak naklada s finanénimi prostredky

4 v 4 v / o vV Vv 4 v o v V..

(neni naném kumulovan dostatecny zUstatek penéznich prostredks), nasvédcuje
podle danovych organu jeji snaze eliminovat snadno dosazitelny majetek, a proto hrozi,
ze tento jediny znamy majetek se pro spravce dané stane nedosazitelnym. Obavu
o dobytnost dané podporuje iskutelnost, ze stézovatelka sidli navirtualni adrese
(na mistnim Setfeni nebylo nalezeno jeji obchodni oznaceni ¢i jméno statutarniho zastupce,

vV 4 /v 4 4 . M4 4
stézovatelka nebyla uvedena na zvoncich budovy, v niz ma sidlit ); najejim osobnim
daniovém Gctu byl ke dni 2. 9. 2022 evidovan nedoplatek na dani z ptijmt fyzickych osoby
vybiranych srazkou ve vysi 945 K& nepodala dariové tvrzeni ani po vyzvé spravce dané;
opakované nezvefejtiuje listiny ve Sbirce listin a kratce po ptijeti plateb jsou finanéni

V. 4 / Vv vV A * Ve V. A A 4 v /

prostredky z bankovniho Gctu stézovatelky vybirany v hotovosti ¢i preposilany spriznénym
spoleCnostem. Z uvedeného proto dovodily, ze nelze olekavat, ze by stézovatelka byla
schopna dosud nestanovenou datiovou povinnost uhradit jinymi prostiedky (napf. i z
bankovniho Gvéru), nebo ze by spravce dané mohl dan zajistit napf. zfizenim zastavniho

4 vV VA4 /4 v . /4 4 /4 M 4 v v vV Vv
prava (stézovatelka nevlastni zadné véci, které by bylo mozné zastavit). Tim soucasné rovnéz
vysvétlily, pro¢ nelze Gthradu dané zajistit mirnéjSimi prostredky.

[30] Darnové organy sice i trestni rizeni dotykajici se stézovatelky povazovaly za rizikovy
faktor, avsak pouze k dokresleni zjisténého skutkového stavu. Ptipadné skoncent trestniho

4 4 4 . v / 4 M Vv M 4 4 4
stthani obvinénych osob bez vysloveni viny totiz podle nich nevyvraci ostatni skutkova
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zjisténi. Uzavrely, ze stézovatelka je neseridoznim podnikatelskym subjektem proto,
ze se primo zapojila do obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH, dale také proto,
v vV . v/ v / M 4 / v 4 4 v /
ze se angazuje ve spriznénych subjektech nehradicich své dariové zavazky, nepodala danové
tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob zarok 2021 aniv nahradnim terminu, jeji
jednatelka zalozila rodinny nada¢ni fond pro odvedeni svého majetku a Ze ani obchodni

4 ./ V4 M v 4 M /4
podil jejiho spolecnika neposkytuje dostate¢nou zaruku dobytnosti v budoucnu stanovené
dané, nebot je predstavovan kmenovym listem, jehoz prevoditelnost neni podminéna
ani omezena. Uvedené skuteCnosti podle danovych organd posiluji a odtvodiiuji obavu,
v vV 4 v/ 4 VvV 4 / v / M /s o
ze se stézovatelka pokusi vyhnout fadnému provéreni svych danovych povinnosti i jejich
nasledné (hradé.

[31] Skutecnost, ze se stézovatelka nevyhybala jednani sdanovymi organy,
podle nich neposkytovala dostatecnou zaruku, ze stézovatelka vymétenou dan radné uhradi.
Dosavadni formalné deklarovana kazen stézovatelky totiz ztraci navyznamu pravé
s ohledem na utlumovani jeji podnikatelske ¢innosti.

[32] Zjisténé okolnosti pak podle dafiovych organd rovnéz odavodnily vydani
zajistovacich prikazl s okamzitou vykonatelnosti, nebot stézovateléin majetek neni tvoren
v/ / / M M / *Ve / M M vV 4
zadnym dlouhodobym majetkem. Jedinym postizitelnym majetkem jsou pouze penézni
v 4 / V 4 M / v 4
prostredky na bankovnim 4étu, osobni automobil nevalné hodnoty a preplatky na osobnim
danovém uctu v celkove vysi 80 259 K¢. Realné tak podle nich hrozilo nebezpeéi z prodlent,
nebot existovala odivodnéna obava, ze se stézovatelka zbavi veskerych zbywvajicich
likvidnich ¢i jakkoliv bonitnich aktiv.

[33] Jestlize na tyto rozhodovaci divody stézovatelka v zalobé reagovala pouze tvrzenim,
v . M / o v / 4 o 7 V7 4 / LA

ze jedinym divodem danovych organt bylo trestni fizeni vedené protijeji jednatelce
Ve ot/ v/ / v o \4 4 o / V) 4 v/

{1 proti jejim pfimym odbérateltim, a Ze ostatni davody uvedené v zajistovacich prikazech
bez této okolnosti nemohou obstat ajsou v rozporu se zasadou Setteni prav danovych
subjektu, pak strucné shrnuti téchto rozhodovacich divodu a poznamka krajského soudu,
ze stézovatelka v zalobé zduraznuje pouze jednu z dil¢ich okolnosti véci (vazbu jednatelky
v ramci trestniho stihani) bez ohledu nacely komplex dalsich rozhodnych zjisténi,
jeji kasa¢ni argumentaci zcela vyvraci.

[34] Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi ivtom, zZe zalobni namitka
o ekonomické opodstatnénosti stézovatel¢iny obchodni struktury byla prili obecna.
Darlové organy velmi presvédc¢ivé a podrobné popsaly, pro¢ tuto strukturu povazuji
/v \4 v/ v 4 4 v M PN o/ . */ N/ /.
za uCelovou - uvedly, ze spriznéné obchodni spolecnosti nevytvareji zisk, nemaji zadny
majetek a zazemi, neptihlasily fadné zaméstnance, nemaji webové stranky, neplni
povinnosti vidi spravci dané, a Ze se zaméstnanci uzaviraji pouze bianco smlouvy. Jedinym
Glelem tohoto modelu obchodovani tak podle nich byla snaha zasttfit skutecnost,
4 7 . 4 N4 (N . \4 4 4 v/ / v o
ze pracovnici vykonavajici praci ostrahy (tj. sluzby dodavané primym odbératelam)
nespliuji zdkonem stanovené podminky pro vykon Cinnosti na dohodu o provedeni prace,
coz umoznuje neodvadét za né zjejich dinnosti zdravotni a socidlni pojisténi. Na tyto
dtvody stézovatelka reagovala pouze namitkou, ze takto funguje mnoho dalsich obchodnich
spolecnosti a ze jednim z divodd takového rozdélent je rozlozeni rizika, nebot stézovatelka
jako  agentura  price  musi  zachovavat  svoji  datiovou  bezdluznost.
Tim nejenze nezpochybnila zavéry danovych organd, ale naopak je jesté vice prohloubila,
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jestlize jiz dopredu olekavala, ze z jejtho podnikani vzniknou danové nedoplatky. Dalsi
divody své obchodni struktury nevysvétlila, proto zavér krajského soudu, zesilze
predstavit rtzna fungujici ekonomicka uskupeni rozdélujici si¢innosti do jednotlivych
spolupracujicich  Gtvarl, avsak dafové organy sezabyvaly konkrétni situaci,
kterou podlozily mnozstvim konkrétnich zjisténi, a ze jejich zavéry jsou nejen dostacujici,
ale i prekracujici bézné pozadavky zakona ajudikatury, k vyporadani takto obecné
formulované namitky staci.

[35] K predbézné vykonatelnosti pak stézovatelka uvedla pouze to, ze davody danovych
organa byly neopodstatnéné, nebot od pocatku nabizela soucinnost a nevyvadéla zadny
majetek.  Ani tato argumentace v$ak nemohla zpochybnit zavér danovych organt,
ze s ohledem na strukturu stézovateléina majetku realné hrozi nebezpeéi z prodleni, nebot
existuje obava, ze se stézovatelka zbavi veskerych zbywvajicich likvidnich ¢&ijakkoliv
bonitnich aktiv. Ituto obavu pfitom dafove organy velmi podrobné a presvédéive
oduvodnily, na coz krajsky soud v napadeném rozsudku upozornil odkazem na konkrétni
pasaze jak zajistovacich prikazu, tak i1 rozhodnuti zalovaného. I k vyporadani této namitky
proto stacilo zopakovat, ze stézovatelka nejenze zjevné utlumovala svoji ¢innost, ale navic ji
i prevadéla do jiné spolecnosti vytvarejici obchodni strukturu podle predchoziho vzorce.
Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedavodna.

[36] Neduvodné jsou vsak i vécné formulované namitky.

[37] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil splnéni podminky
primérené pravdépodobnosti, ze dani bude v budoucnu stanovena - k zadnému podvodu
na DPH totiz podle ni nemohlo dojit v fetézci, ktery ma své ekonomické opodstatnént, jez
doposud nebylo zadnym organem vyvraceno. Tato namitka v$ak nemtze podezteni
danovych organu o stézovateléiné zapojeni do podvodu na DPH dtavodné zpochybnit,
nebot stézovatelka na zjisténé nestandardnosti ve fungovani daného obchodniho fetézce
popsané v odst. 23 tohoto rozsudku reaguje opét pouze obecné. Tvrdi, ze obchodni
struktura daného retézce méla své ekonomické opodstatnéni, nebot stézovatelka jako
agentura prace musela spliovat ,urcité legislationi poZadavky“, aproto bylo nutné
.. .y . e e o . D0 S e i,
mezi jednotlive spolecnosti rozdélit riziko. Tim vsak ani tentokrat nijak nevysvétluje, jaké
.. /4 Ve v/ ’ 4 VvV *. 4
riziko bylo nutné rozlozit a zda polinani stézovatelky bylo v tomto ohledu legitimni.
Nevysvétluje tedy, jaké konkrétni a obvyklé ekonomické opodstatnéni mél obchodni
v v v v . 4 *eV_V 4 vV / ’ o \4 M /v
fetézec, do néhoz byla zapojena, a nevyvraci tak zjisténi daniovych organt, ze jeho Gcelem
bylo obchazet nejen dariové predpisy, ale i pracovnépravni predpisy a Gpravu zdravotniho
A 4 V.V _ / 4 4 . 7 N7/ /. ./ . /__V v /
a socialntho pojisténi. Jeji namitka tak nema zadny potencial zpochybnit zavér danovych
organd, zesohledem nauvedené podezieni o nekalém jednani existovala pfimérena
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena.

[38] Splnéna byla i druhd podminka - obava o dobytnost dané. Danové organy velmi

v . ’ Vo1 v ’ VvV Ve v
podrobné popsaly zdroje svych obav avysvétlily, pro¢ v dosavadni stézovatelciné

N V. o/ v ’ 4 Vv W4 v 4
spolupraci nespatruji dostate¢nou zaruku, ze v budoucnu stanovenou dan radné uhradi
(srov. odst. 2629 tohoto rozsudku). Stézovatelka vSak navzdory tomu znovu pouze
opakuje, ze s daflovymi organy spolupracovala, coz podle ni jejich obavy vyvraci. Tim
vSak nikterak nereaguje na jejich kli¢ové zjisténi, ze utlumovala svoji ekonomickou ¢innost

4 7 . 4 /4 v v v/ ’ A4

a ze jeji zapojeni do podvodného fetézce neposkytovalo zadnou zaruku, ze v budoucnu
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vymérenou dant dobrovolné uhradi. Zavér krajského soudu, ze byla splnéna i tato podminka,
je proto spravny. Skutecnost, ze danové organy zajistily vyssi dan, nez kterou nasledné
stézovatelce vyméfily, jeho zavér nijak neovliviiuje. Tato skutenost totiz sama o sobé
uvedena klicova zjisténi nijak nezpochybnuje a nedoklada, ze by obavy danovych organt
byly hypotetické a spekulativni. Ostatné to, ze stézovatelka ukoncovala svoji ekonomickou
dinnost, ve spojeni s nedostateCnym majetkovym krytim, i podle Nejvyssitho spravniho
soudu odtvodnilo nebezpeli z prodlent, a proto ani predbézna vykonatelnost zajistovacich
ptikazt nemuze byt divodem jejich nezakonnosti.

[39] Namitku, ze vydani zajistovacich prikazt bylo v rozporu s povinnosti spravce dané
postupovat tak, aby cile spravy dani bylo dosazeno za soucasné minimalizace zasaht do prav
danovych subjektd, vyvraci analyza stézovatelcina majetku provedena spravcem dané.
Stézovatelka nevlastnila zadny majetek, ktery by mohl byt predmétem zastavniho prava
ajeji ekonomicka situace byla natolik neptfizniva, ze vyluCovala iudhradu v budoucnu
stanovené dané napr. prostfednictvim bankovniho uvéru. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi se zalovanym, ze v predlozené véci nebyla volba mirnéjsich prostredkt pro zajistént
Ghrady dané mozna.

[40] Namitkou, ze zavéry spravnich organt jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu,
se Nejvyssi spravni soud nemuze pro jeji nekonkrétnost zabyvat, nebot stézovatelka nijak
nespecifikuje, ktera ¢ast spravaiho spisu u¢inénym zavérum odporuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona.
Stézovatelka nemeéla v fizeni dspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&iny, 74dné néklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasacni soud proto zadnému z Gc¢astnikti nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. fijna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



