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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: R. Y., zastoupeného
Mgr. Michalem Halvou, advokatem, Sobésicka 821/151, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2023, &. OAM-576/7ZA-ZA11-K11-2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2024,
¢j. 33 Az 18/2023-38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Michalu Halvovi, se odména za

zastupovani a nahrada hotovych vydajt nepfizniva.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) je obéanem Turecké republiky a ptisluinikem kurdské menginy.
V kvétnu 2023 pozadal o mezinarodni ochranu v Ceskeé republice.

[2]  Jak se podava z obsahu vyzadanych spist, stézovatel idajné sympatizuje s politickou
stranou HDP (Lidové demokraticka strana), prosazujici zajmy Kurdd. Neni vSak ¢lenem
zadné politické strany ¢i skupiny. V Turecku se citil byt jakozto Kurd diskriminovan. K jeho
diskriminaci mélo dochazet v prabéhu studii na univerzité ze strany spoluzaku i vyucujicich.
Nacionalisticky smyslejici spoluzaci se onéj ,otirali avyucujici nespravné bodové
ohodnotili jeho test pti zkousce. Znevyhodmujici postaveni pocitoval také pfi navstéve
1ékare, ktery jej nechal Cekat delsi dobu na oSettenti poté, co zjistil, ze je z vychodu.

[3]  Zalovany mezinarodni ochranu stézovateli neudélil, nebot jim tvrzené divody svym
charakterem a intenzitou nenaplnuji podstatu pojmu pronasledovani ve smyslu zakona

*Vv 4 / \4 i / Vv 4 M 4 4 v /
o0 azylu. Z niceho navic nevyplyvalo, Ze by impulzem k vySe popsanému jednani méla byt
bezprostredné jeho kurdska narodnost.

[4] Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
4 4 / . /. M . \4 v 4 v \4 \4 /.
zamitl nyni napadenym rozsudkem krajsky soud, jelikoz dospél k zavéru, ze zalovany
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posoudil azylovy pribéh stézovatele adekvatné. Uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla zalozena vyhradné na okolnostech souvisejicich s kurdskou pfislusnosti
zalobce. Krajsky soud spoukazem na ustalenou judikaturu NSS uznal, ze Kurdové
v Turecku Celi vyznamnym nesnazim. Ty vsak bez pristoupeni azylové relevantnich divoda
nedosahuji intenzity pronasledovani ani nebezpeci vazné 4jmy. Témito relevantnimi dtvody
muze byt napriklad politicka angazovanost prislusnikt kurdské mensiny. Krajsky soud vsak
ve véci zalobce neshledal zadné skutecCnosti, jez by mohly samostatné ¢i v kombinaci
s kurdskou pfislusnosti zalozit néktery z azylové relevantnich davoda. Nebyl tudiz dtvod
se od judikatury NSS odchylovat.

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
/ " / /1.7 v v 7 ;17 . v/
otazku. Zalovanému vytyka, ze nevedl pohovor sdostateénym dusilim o objasnéni
relevantnich skutecnosti. Namita, ze kazdy prfipad uprchlého Kurda se tyka i ostatnich
Kurdt. Posouzeni jeho véci tak bude mit vliv 1 na ostatni. Podle stézovatele mu nesmi byt
k tizi, ze detaily napadeni spoluzaky oztejmil az v textu zaloby. Uved] totiz, ze vyliceni
/ v ’ ) . Ve V7. ’ ’
rozhodnych skutecnosti v ramci pohovoru pro néj bylo nepfijemné. Zpravy o Turecku
vV 4 v / Vv 4 / / 4 ~ / M M /
podle stézovatele potvrzuji, ze Kurdové Celi vyznamnym nesnazim. Zalovany ani krajsky
soud se pritom s témito informacemi nevyporadali.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze s uplatnénymi kasacnimi
namitkami nesouhlasi, a navrhuje jeji zmitnuti pro nedtvodnost, pfipadné odmitnuti pro
neprtijatelnost.

[71  NSS nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatuje, ze kasacni
stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po prezkumu pripustnosti, zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako neprijatelna. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se pritom
podle ustalené judikatury zdejstho soudu muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viitbec &i nebyly plné 7veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramei NSS.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
\4 /.. v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v M /

ze NSS ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybent, které mohlo
mit dopad do bhmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
4 . v v o M 4 4 /7 M /4 M Ve . 4
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze NSS neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

[9] Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy tieba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladt (podminek rizeni), jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych duvodt nepripustnosti
(§ 104 s. t.s.) apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasa¢nich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy
vyjadreno, teprve je-li kasacni stiznost pripustna i ptijatelna, NSS posoudi jeji divodnost.

[10] Ze shora uvedeného obecného vysvétleni postupu NSS v téchto fizenich je take
patrno, ze je primarné Ukolem (a predevsim zajmem) samotného stézovatele (resp. jeho
zastupce), aby soudu poskytl pfesvédéivou argumentaci prave k otazce prijatelnosti kasacni
stiznosti, tedy aby uvedl racionalni davody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy ve
shora uvedeném smyslu. Neni tkolem NSS, aby tyto divody ,domyslel“ namisto néj.
Podstata kazdého soudniho fizeni totiz spoliva v tom, ze Ukolem soudu je spravedlivé
rozhodnout na zakladé aplikovanych pravnich norem ajejich drivejstho vykladu
judikaturou, pfi¢emz Ucastnici fizeni za timto UcCelem soudu poskytuji skutkova tvrzeni,
predkladaji dikazni navrhy auvadéji argumentaci, ktera je zpusobila presvédéit soud
o spravnosti jimi zastavaného reseni rozhodovaného pfipadu.

[11] Nic takového vSak stézovatel aani jeho zastupce neucinili, nebot na vysvétleni
(pfipadné) prijatelnosti kasacni stiznosti zcela rezignovali a stiznostni argumentace se
omezuje v podstaté jen na popis skutkovych okolnosti véci a zcela povsechnou polemiku
s vydanymi rozhodnutimi. Takto pojata argumentace se vsak zcela miji se shora popsanym
institutem prijatelnosti kasaénich stiznosti. Jinymi slovy vyjadfeno, stézovatel netvrdi, ze by
v daném fizeni byla fesena néjaka ,nova“ pravni otazka, ze by nebyla respektovana
judikatura soudt anebo Ze je namisté ucinit judikaturni odklon.

[12] Nad ramec stiznostni argumentace NSS uvadi, ze v nyni posuzovaném pripadé
nezjistil hrubé pochybeni pfi vykladu hmotného ¢ procesniho prava aze napadeny
rozsudek krajského soudu plné konvenuje judikature NSS.

[13] Ptredevsim je totiz vhodné uvést, Ze problematika Gdajného nespravného pravniho
posouzeni véci s ohledem na pronasledovani kurdské mensiny v Turecku byla jiz NSS
opakované fesena. Z judikatury vyplyva, ze ackoli postaveni Kurdi v Turecku neni
optimalni, nelze bez dalsiho tvrdit, Ze samotnou pfislusnosti k této mensiné by byla sama
o sobé naplnéna intenzita pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, ptipadné vazné
Wymy podle §14a odst.2 téhoz zdkona (napf. rozsudek ze dne 11.9.2012,
. j. 4 Azs 34/2011-154, usneseni ze dne 10.12.2015, ¢.j.9 Azs 250/2015-23, ze dne
21.6.2018, C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 Azs 106/2018-30, ze dne
25.4.2019, C.j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 14.1.2022, ¢.j.2 Azs 240/2021-27, ze dne
30. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 129/2023-29 a mnoho dalsich). NSS tudiz naznal, Ze ,nelze stéZovateli
prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi stitu tak bézné a zivazné
prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni mezindarodni ochrany® (srov.
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usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46). Na zde uvedené zavéry adekvatné
odkazal 1 krajsky soud.

[14]  INSS plné souznis nazorem krajského soudu a uvadi, ze strach z pronasledovani maze
byt odivodnény zejména u politicky ¢i jinak vefejné ¢innych osob, véetné lidskopravnich
aktivistu ¢i osob zapojenych do nelspé$ného statniho prevratu nebo téch, jimz je toto
zapojeni soucasnym tureckym rezimem pripisovano, priemz kurdska narodnost nebo
prokurdska orientace muze byt u takovych osob ,ptitézujici okolnosti“ (rozsudek NSS ze
dne 11.9.2012, C.j. 4 Azs 34/2011-154, a navazujici judikatura, napf. usneseni ze dne
10. 12. 2015, ¢.5.9 Azs 250/2015-23, ze dne 21.6.2018, C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne
31.1.2024, ¢. j. 4 Azs 213/2023-26, ¢i rozsudek ze dne 11. 11. 2020, ¢. 5. 1 Azs 288/2020-27).
NSS vjiném rozhodnuti rozvedl, Zze turecky rezim, pokud vystupuje represivné proti
osobam spojenym s HDP, pak tak ¢ini vici jejim vlivnym (i vefejné znamym ¢lenum. Nic
nenasvédcuje tomu, ze by mél byt radovy sympatizant této politické strany pronasledovan
(usneseni NSS ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 29/2024-31). Uvedené zavéry lze vztahnout i na
stézovatele, u néhoz, jakozto ,fadového sympatizanta® nelze shledat vyse vymezeny azylove
relevantni davod.

[15] NSS s poukazem na uvedenou judikaturu potvrzuje zavér krajského soudu a uvadi,
ze ,pouha” prislusnost ke kurdskému etniku neni bez dalstho azylové relevantnim dtvodem.
NSS nezpochybnuje, ze Kurdové (vietné stézovatele) v Turecku mohou Celit a Celi riznym
formam diskriminace. Nicméné v souladu s recentni judikaturou k azylové relevantnimu
pronasledovani v Turecku, vyhradné pro kurdskou narodnost, zpravidla nedochazi (viz
rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 57/2024-61, bod [19] a tam citovanou judikaturu,
¢1 usneseni NSS ze dne 8. 8. 2024, ¢.j. 5 Azs 29/2024-31). Ojedinély (4dajny) incident na
univerzité ¢i u lékare tudiz nelze povazovat za akt politického pronasledovani ve smyslu § 2
zakona o azylu, coz plati tim spise, pokud stézovatel nevyuzil realné dostupnych prostredka
v zemi puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41).

[16] Lze proto uzavrit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni zadné z drive uvedenych
podminek prijatelnosti a NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020-33, body 51 az 53). Stézovatel uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Ministerstvu, které by jinak toto pravo mélo,
zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[18] NSS dodava, ze stézovateli ustanovil zastupce, advokata Mgr. Michala Halvu.
Stézovatel vSak podal odtivodnénou kasaéni stiznost sim, advokat se nad ramec kasa¢ni
stiznosti nevyjadfil a soudu nezaslal informaci o provedenych {konech ve véci. NSS proto
ustanovenému zastupci neptiznal zidnou odménu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



