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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondteje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: J. T., zastoupeného advokitem
Mgr. Martinem Janéou, Mikuladské namésti 11, Plzen, proti zalovanému: Méstsky arad
Rokycany, Masarykovo namésti 1, Rokycany, proti rozhodnuti ze dne 27.12.2023,
&. MeR0/5989-1/0OZP/23, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 26.8.2024, ¢&.57 A 49/2024-20, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve 1hité 7 dnli od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za podani
’ Ve 4 4 4 / Ve V4 7V .
navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobcovi sousedé (majitelé sousedni nemovitosti) ziskali v prosinci 2023 od
Meéstského Gradu Rokycany souhlas se zbudovanim prazkumného hydrogeologického vrtu
[podle § 17 odst. 1 pism. i) zakona &. 254/2001 Sb., vodniho zikona]. Zalobce se o vydaném
souhlasu dozvédél v dubnu 2024 z dopisu, ktery mu poslala spolecnost - zhotovitelka vrtu
(zalobce byl dopisem zadan, aby zpfistupnil svou studnu za Glelem méfeni zmén jeji
hladiny). Tentyz mésic se zalobce prokazatelné seznamil s uplnym znénim vydaného
souhlasu. V srpnu 2024 zalobce napadl souhlas u Krajského soudu v Plzni. Neuspél. Krajsky
soud zalobu pro opozdénost odmitl; lhtta k podani zaloby totiz uplynula uz v ¢ervnu 2024,
dva meésice pote, co se zalobce se souhlasem seznamil.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel). Stézovatel ma za to, ze jeho zaloba nebyla opozdéna. Nejprve totiz podal
zalobu k Okresnimu soudu v Rokycanech. Okresni soud fizeni o ni pro svou neprislusnost
zastavil a stézovatele poucil, ze poda-li do jednoho mésice zalobu u spravniho soudu, bude
dnem jejiho podani den, kdy podal navrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni. Stézovatel
navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny dGéinek. Zbudovani
hydrogeologického vrtu v ochranném pasmu stézovatelovy studny by pro stézovatele
znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd by priznanim odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti vznikla jinym osobam.
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[3]  Méstsky Grad ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze prizkumny hydrogeologicky
vrt byl v zati 2024 odvrtan (zlikvidovan). Z prizkumného vrtu nadto nelze ¢erpat podzemni
vodu, existence vrtu tedy ani nemohla ovlivnit hladinu vody v okolnich studnich.
K samotnému navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti méstsky arad uved],
ze stézovateli nebyla a nebude zptsobena jma; vrt byl proveden a odvrtan bez ztraty vody
v okolnich studnach.

[4]  Kasaéni stiznost nema odkladny tucinek, NSS jej vsak mtze na navrh stézovatele
ptiznat (§ 107 s. f. s.). Pfi rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti NSS zjistuje,
zda jsou splneny zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj.
zda stézovateli hrozi - pro prlpad ze ucmky napadeneho rozhodnuti nebudou
odlozeny - Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s Gjmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by G¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a
— zda odlozeni G¢inkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dalezitym verejnym
zajmem.

[5]  Odkladny uéinek ma mimoradnou povahu: jde o vyjimku ze zakonného pravidla,
proto ikjeho ptiznani museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli
o odkladny tucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvali nim byt
odlozeny ucinky pravomocného rozhodnuti.

[6]  Stézovatel o ptiznani odkladného cinku pozadal, svou zadost vsak nijak podrobné
neoduvodnil. Tvrdil jen to, ze zbudovani vrtu v ochranném pasmu jeho studny by pro néj
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predstavovalo ujmu. Neupresnil, v cem konkrétné by tato ijma spocivala, ani pro¢ by nutné
vznikla neodlozenim Uc¢inkG vydaného souhlasu. Soud nemize jednotlivé argumenty
domyslet za stézovatele. Méstsky rad nadto soud informoval, ze vrt uz byl zbudovan
a nasledné odstranén. Vydany souhlas tak uz nema zadné Ucinky, které by mély teprve
nastat, a které by tedy bylo mozné odlozit.

[71  Soud nezjistil, ze by stézovateli po dobu bézictho kasaéniho fizeni hrozila Gjma.
Nebylo tak ani nutné zjistovat, zda by pti priznanim odkladného tcinku vznikla 4jma jinym
osobam, ani posuzovat pripadny rozpor s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  NSS kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek neptiznal.

[9] Podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ (podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti
(§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), ktera vznika dnem pravni moci tohoto usneseni
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich ausneseni NSS ze dne 29.2. 2012,
. 1 As 27/2012-32]. NSS proto stézovatele vyzval, aby splnil svou povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného é¢inku kasalni stiznosti, a to ve lhtité sedmi dnt
od doruceni tohoto usneseni.

[10]  Soudni poplatek lze zaplatit:
— vylepenim kolkt na tomto tiskopisu;
— bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol: 1100419024.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. tijna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



