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USNESEN

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. T. N., Cheb,
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Eichlerem, Nekazanka 20, Praha, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢j. OAM-12/ZA-ZA12-HA15-2024, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16.7. 2024,
&. 33 Az 9/2024-24,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je statni pfslusnik Vietnamské socialistické republiky. Do Ceské republiky
pricestoval v roce 2002. Nejdfive disponoval pobytovym opravnénim a nasledné mu bylo
udéleno dlouhodobé pobytové povoleni za Gelem slouceni rodiny. Zalobci bylo té% udéleno
povoleni k trvalému pobytu, které vSak v disledku pravomocného odsouzeni za trestny ¢in
a vykonu trestu odnéti svobody pozbyl. Dne 3. 1. 2024 podal Zadost 0 mezinarodni ochranu,
spojenou se zadosti o humanitarni azyl podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, a také
o dopliikkovou ochranu ve smyslu § 14a odst. 1 téhoz zakona.

[2]  V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze v soucasné dobé na
Uzemi Ceské republiky ziji jeho rodide, sourozenci, dvé dcery a dalsi pfibuzni. Dale tvrdil,
v v v 4 A 4 v 4 v M \4
ze predpoklady pro udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany naplnuje, protoze ve
Vietnamu nema zadné zazemi, nema tam kde bydlet a nemohl by si najit praci. Predtim, nez
vycestoval na izemi Ceskeé republiky, vsak na Gzemi Vietnamu nemél zadné potize z divodu
/4 4 M 4 v 4 4 i v/ v M */ 4 M v Ve 4
své rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi ani pfislusnosti k socialni skupiné ¢i sveho
politického presvédceni.
[3]  Ministerstvo vnitra se zabyvalo splnénim podminek pro udéleni humanitarniho azylu
v /4 v 4 v v 4 Vo M 4 v/ /4 i N4 /4
a docasné ochrany a dospélo k zavéru, ze v posuzované véci nejsou dany zadné mimoradné
divody, pro néz by méla byt mezinarodni ochrana udélena.

[4]  Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry ministerstva a zalobu zamitl s odivodnénim, ze zalobce



10 Azs 152/2024

v zalobé netvrdil, natoz aby prokazal, rozhodné skutecnosti, které by odtvodnovaly udéleni
mezinarodni ochrany.

[5]  V zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu zalobce (stéZovatel) napadl kasacni
stiznosti z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Stézovatel namita, ze
rozhodnuti ministerstva i krajského soudu jsou zalozena na nespravném pravnim posouzeni
jeho zadosti a nedostatku provedenych dikazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatel
vidi pravé v nedostatku divodu, nebot se domniva, ze se soud dostatecné nevyporadal
s namitkami uvedenymi v zalobe.

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(resp. samosoudkyné, jako tomu bylo v tomto pripadé), se NSS po prezkumu pripustnosti
zabyva otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy
stéZovatele (§ 104a odst. 1. 1. s.). Pokud by tomu tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta
jako neprijatelna. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se pritom podle ustalené judikatury zdejsiho
soudu muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych souda i v ramei NSS.

3) Kasacni stiznost je prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
NSS ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V ramci této kategorie prijatelnosti vsak NSS neni povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
dtivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto nedosahuji takové
intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

[7] Prijatelnost kasaéni stiznosti je tedy tieba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a dvodnosti na strané druhé. Ptipustnost (i tedy spise absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladti (podminek fizeni), jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2s. 1. s.),
radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodt neptipustnosti
(§ 104 s. t.s.) apod. Dtvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasa¢nich divodd stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy
vyjadreno, teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i prijatelna, NSS posoudi jeji dvodnost.

[8] NSS se zabyval nejprve namitkou {Gdajné neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. pism. d) s. f. s.]. Byla-li by totiz tato namitka
divodna, mohlo by se jednat o divod pfijatelnosti uvedeny shora [sub 4 b) - zasadni
procesni pochybeni krajského soudu] a NSS by napadeny rozsudek krajského soudu
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zrudil, aniz by zkoumal divodnost druhého uplatnéného kasaéniho divodu. Lapidarné
vyjadreno: toliko u prezkoumatelného rozhodnuti 1ze posuzovat jeho zakonnost.

[9]  NSS vsak konstatuje, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel
blize neodtivodnil, tzn. napt. neuvedl, které zalobni body nebyly soudem dostateéné
vyporadany. Ani NSS sam pfitom nezjistil, ze by napadeny rozsudek nebyl srozumitelny
nebo nalezité odivodnény. Je z néj totiz dostateCné seznatelné, na jakych Gvahach své
rozhodnuti krajsky soud zalozil a jaké skutecnosti poklada za rozhodné.

[10] Ze shora uvedeného obecného vysvétleni postupu NSS v téchto fizenich je také
patrno, ze je primarné na samotném stézovateli (resp. jeho zastupci), aby soudu poskytl
V. vV 1V N /Y 4 Ve . V4 A% i
presvédcivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti. Tedy aby uvedl
. 4 4 o /4 4 v M M 4 /4 4 v . v
racionalni duvody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy. V posuzovane véci vsak
stézovatel pouze tvrdi, Ze jeho kasalni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., nebot
svym vyznamem presahuje vlastni zajmy, aniz by pro to ovSem uvedl konkrétni divody.
Stejné se vztahuje 1 na argumentaci, ze se krajsky soud odchylil od ustalené judikatury NSS.
Stézovatel totiz neoznacil judikaturu, od které se mél krajsky soud odchylit, kdyz co do
4 o o v 4 ./ 4 M 4 v / v
posouzeni davodu pro udéleni humanitarniho azylu pouze shrnuje zavéry, ke kterym dospél
sam krajsky soud.

[11]  Za této situace, kdy stézovatel neuvadi zadné divody, pro které by méla byt kasa¢ni
stiznost pfijatelna, proto NSS jen pro Uplnost uvadi, Ze azyl z humanitarnich diavodd lze
udélit pouze z divodd hodnych zvlastniho ztetele a zadatel na néj nema pravni narok
(usneseni NSS ze dne 18. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 194/2015-28, rozsudek NSS ze dne 20. 15. 2005,
§j. 2 Azs 36/2005-48, rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004-72, rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48), coz ostatné ani sam stézovatel nepopira. Pripady
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu byly jiz NSS opakované feseny.
Z rozsudku NSS ze dne 11.3.2004, ¢j.2 Azs 8/2004-55 vyplyva, ze ,smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycry
ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni® azyl
neposkytnout.“ Z uvedeného rozhodnuti téz vyplyva, ze spravni organ muze reagovat i na
okolnosti, jez zakon o azylu vyslovné neupravuje, tedy na pripady osob, které prichazeji
z katastrofou zavazné postizenych oblasti, nebo osobam téZce nemocnym (srov. téz usneseni
NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢. 2 Azs 1/2021-45). Stézovatel vsak zadné mimoradné okolnosti,
které by dosahovaly miry zvlastniho zfetele hodné, netvrdil a ani NSS je sam neshledava.

[12]  Prijatelnost kasaéni stiznosti nemize zalozit ani namitané odchyleni se od judikatury
tykajici se hodnoceni skutecného nebezpedi zavazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu,
nebot stézovatel zadnym zptsobem nekonkretizuje, jak mélo ze strany krajského soudu
dojit k namitanému odchyleni se od ustilené judikatury (srov. usneseni NSS ze dne
20. 6. 2024, ¢j. 1 Azs 86/2024-48) a také NSS sam nic takového neshledal. Pravé naopak,
napadeny rozsudek krajského soudu se pohybuje zcela v intencich ustalené judikatury
zdejsiho soudu.

[13] Lze proto uzavrit, ze k reSeni otazek obecné nastinénych stézovatelem jiz existuje
ustalena judikatura, se kterou je napadeny rozsudek krajského soudu plné v souladu. Protoze
ani samotny NSS nad ramec obsahu kasacni stiznosti tuto judikaturu nepovazuje za
rozpornou a neshledava ani divod se od ni odchylit, odmitl kasaini stiznost pro
nepfijatelnost dle § 104as. . s.
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[14] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v 4 vV o / v 4 4 /4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ 4 v/ 4 v 7 /v v/ / 4 4 M vV /4
nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



