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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudcd Davida Hip$ra a Toma$e Foltase v pravni véci Zalobce: Mésto Cesky T&in, se
sidlem namésti CSA 1/1, Cesky Té&in, zastoupen Mgr. Tomé$em Jakubikem, advokatem se
sidlem nam. Svobody 527, Ttinec, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 8 A 60/2022-45,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Ministr pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. MMR-24388/2022-26,
posoudil jako neopravnéné namitky, které podal zalobce proti opatfeni poskytovatele dotace
dle § 14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoc¢tova pravidla). Opatfenim nebyla zalobci vyplacena ¢ast dotace
ve vysi 5 % (1212361,89 K¢) poskytnuta z Integrovaného regionalniho operacniho
programu k financovani projektu ,Centrdlni dopravni termindl Cesky Té&in a parkovisté
P+R“. Poskytovatel dotace ptijal opatreni na zakladé vysledku kontroly zadosti o platbu,
pti niz bylo identifikovano poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale téz ,ZZVZ®), ato pti zadani verejné zakazky na stavebni prace ¢. 0001, ktera byla
zadavana v otevieném podlimitnim rizeni.

[2]  Podle zjisténi oznaceného v rozhodnuti zalovaného jako A.1 Zalobce jako zadavatel
verejné zakazky v zadavacich podminkach pozadoval k prokazani profesni zpusobilosti
[§ 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ] dolozit zivnostenské opravnéni na zivnost ,montdz, opravy,
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(3

revize a zkousky elektrickych zarizeni®, aclkoli soulasné pozadoval dolozit zZivnostenske
4 v 4 Ve / v / N v v / 143 4 .

opravnéni na zivnost ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovini®, ktera jako
tzv. multiprofesni zivnost opraviiuje vykonavat rovnéz ¢innosti, které jsou jinak predmétem
prvné uvedené samostatné zivnosti. Dle zalovaného timto pozadavkem zalobce v rozporu
s § 36 odst. 1 ZZVZ vytvoril bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze tim, ze stanovil

v 4 4 4 v 4 (e Ve VvV 4 v v v o. /
pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace v rozsahu nepfiméfeném predmétu verejné
zakazky, a porusil tak zasadu primérenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ) a zasadu zakazu diskriminace

(§ 6 odst. 2 ZZVZ).

[3] Podle zjisténi oznaceného v rozhodnuti zalovaného jako A.2 dale zalobce jako
zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl pozadavek, dle kterého ekonomicka kvalifikace
(§ 78 ZZVZ) must byt plnéna pfimo vybranym dodavatelem, ¢imz v rozporu s § 83 odst. 1
Z7ZV'Z znemoznil prokazani kvalifikace prostrednictvim jinych osob. Tim podle zalovaného
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ zaruéil urcitym dodavatelim bezduvodnou konkurenéni

vyhodu, vytvotil bezdivodnou prekazku hospodaiské soutéze, a porusil tak zasadu zakazu
diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ).

II.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Méstského soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud®). V té predevsim namitl, ze uinéna kontrolni zjisténi a nevyplaceni Casti
dotace porusuji zasadu legitimniho ocekavani azasadu ochrany dobré viry, nebot
v predchozi fazi kontroly (kontrola ex ante) poskytovatel neuplatnil vyhrady. Dovozoval
také rozpor napadeného rozhodnuti srozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéZe (dale té2 ,UOHS®) ze dne 9.9.2021, & j. UOHS-28954/2021/162 Dha (dale téz
,rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2021%), kterym bylo zastaveno ¥Hzeni vedené se Zalobcem
z moci ufedni. Dale napadal spravnost uéinénych kontrolnich zjisténi; tato podle néj navic
popiraji praxi UOHS i spravnich souds.

[5] Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neprisvéd¢il namitce, ze
kontrolni zjisténi A.1a A.2 jsou v rozporu s rozhodnutim UOHS ze dne 9. 9. 2021. Méstsky
soud sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ptripomnél, ze poruseni
Vv / 4 v 4 4 4 4 ./ Y% / ' \4 v 4 4 4
rozpoctove kazné a spravni trestani maji odlisny obsah. Proto zavér, ze nedoslo ke spachani
spravniho deliktu, bez dalstho neovliviiuje zavér o poruseni ZZVZ. UOHS se v fizeni
nezabyval totoznymi otazkami jako zalovany a neposuzoval véc ze stejnych hledisek. Jeho
zavéry proto zalovaného v tomto fizeni nijak nezavazovaly. Ze stejného divodu rozhodnuti
UOHS v daném piipadé nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobce co do bezchybnosti
zadavaci dokumentace. Z obdobnych divoda neshledal méstsky soud divodnou ani zalobni
/7 . v 4 ’ .. 4 v 4 4 4 4 4

namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani a ochrany dobré viry. S odkazy na
v/ v M M . Vv/ /7 4 4 ’ 4 ’ 4
prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu uvedl, ze za zpracovani zadavaci
dokumentace a dodrzeni podminek dotace je odpovédny zadavatel (ptijemce dotace).
Skutecnost, ze v ramci kontroly ex ante nebylo pochybeni shledano, bez dal$iho neznamena,
ze se zadavaci podminky staly od tohoto okamziku souladnymi se zadkonem a ze zalobce
mohl olekavat obdrzeni dotace. Ac¢koli smyslem nékolikastupniové kontroly poskytovatele
je eliminovat pfedem co nejvice pripadnych pochybeni ptijemce dotace, nepfedstavuje
skutednost, ze prijemce dotace nebyl v ramci kontroly ex ante upozornén na néktera
konkrétni pochybeni, divod pro vyloudeni odpovédnosti za vlastni pochybeni. Konedné
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méstsky soud potvrdil také zavéry zalovaného stran poruseni ZZVZ ze strany zalobce. Ve
vztahu ke zjisténi A.1 soud prisvéd<il zalovanému, ze pozadavek na dolozeni zivnostenského
opravnéni na zivnost ,,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni“ byl s ohledem
na obsah tzv. multiprofesni zivnosti .provddéni staveb, jejich zmén a odstrarioviani
nadbytecny. Omezoval tak Gcast dodavatelu, kteri by byli objektivné schopni plnit predmét
A 4 4 4 4 v v / v o M v
verejné zakazky. Své zavéry méstsky soud podrobné oduvodnil a vyargumentoval, proc
**V_V 4 4 v v 4 4 4 i M M Ve VvV M
zjisténa pochybeni predstavovala poruseni zasad zakazu diskriminace a pfimérenosti.

III.

[6] Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti
s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku souladu
(resp. rozporu) zavér zalovaného s rozhodnutim UOHS ze dne 9. 9. 2021. Vychézel totiz
chybné ztoho, ze UOHS se na zékladé podnétu zabyval pouze dvéma jeho adajnymi
pochybenimi, pro ktera zahajil prestupkové tizeni. V nyni posuzované véci vSak musel
UOHS dle stéovatele posuzovat soulad celé zadavaci dokumentace se ZZVZ, nebot podnét
byl zcela nekonkrétni a obecny. Byl tedy povinen vyhodnotit zakonnost celé zadavaci
dokumentace. Tomu dle stéZovatele odpovidd iobsahlost spisu UOHS. StéZovatel
poukazuje na pasaze p¥islu$nych rozhodnuti UOHS a z nich dovozuje, ze UOHS posoudil
zakonnost zadavaci dokumentace komplexné, nikoli pouze se zaméfenim na skutky,
ohledné kterych se stézovatelem zahajil fizent, které nasledné zastavil.

[7]1 Dale stézovatel rozporuje zavér méstského soudu, ze nedoslo k poruseni zasady
legitimniho ocekavani a ochrany dobré viry tim, ze kontrolni zjisténi A.1 popira zavéry
drivéjsi kontroly ex ante, ktera neméla k zadavaci dokumentaci zadné vyhrady. Stézovatel
spatiuje poruseni téchto zésad rovnéZ ve skutetnosti, Ze z dvéj$i rozhodovaci praxe UOHS,
judikatury ani odborné literatury existujici v dobé pripravy zadavaci dokumentace nebylo
mozno zjistit, ze jeho pozadavek na prokazani profesni zptsobilosti byl v rozporu se ZZVZ.
Tento nazor byl vysloven aZ v rozhodnuti UOHS ze dne 21.2.2020 ve véci jiného
zadavatele. Podle stézovatele zalovany puvodné skuteénost popsanou v kontrolnim zjisténi
A.1 nepovazoval za poruseni ZZVZ a sviyj nazor zménil az v reakci na vyvoj rozhodovaci
praxe UOHS. Zasady legitimniho otekavani se p¥itom nemiZe dovolavat jen ten pijemce,
ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy, coz neni pripad stézovatele.

[8] Stézovatel také namita, ze se méstsky soud nevyporadal s podstatnou ¢asti jeho
argumentace tykajici se opravnénosti jeho pozadavku na prokazani profesni zpusobilosti.
Konkrétné tim, ze se zadavaciho fizeni mohli lastnit také zahraniéni dodavatelé, pficemz
v nékterych okolnich statech (napt. Slovensko) nemusi obecnéj$i zivnostenské opravnéni na
provadéni staveb zahrnovat téZz opravnéni pro montaz, opravy, revize azkousky
elektrickych zafizeni. Stézovatel k tomu pfipomnél svou diléi Zalobni namitku, v niz v této
souvislosti tvrdil, ze pokud by neformuloval pozadavek na profesni zpusobilost danym
zptsobem, hrozilo, ze by mohl vybrat (zahrani¢niho) dodavatele, ktery nebude spliovat
odbornou kvalifikaci pro provadéni elektroinstalace. Ptislusnou zalobni argumentaci
v zavéru kasaéni stiznosti doslovné dvakrat zopakoval s dirazem na to, Ze nabidky podalo
celkem devét Gcastnikdy, pricemz vSichni dolozili pozadovana zivnostenska opravnéni, zadny
z nich nevznesl namitky proti tomuto kvalifikaénimu pozadavku, ani nepozadal stézovatele
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o vysvétleni, prolez nemohl pozadavek na dolozeni profesni zpusobilosti vytvorit
bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze, ovlivnit okruh dodavateld avybér
nejvhodnéjsi nabidky, a postoj zalovaného byl tudiz formalisticky.

[9] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Vv / . /7 vV /7 v 7. Vv /7 v/ v/ V4
méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na skuteCnost, ze stézovatel
v kasa¢ni stiznosti pouze jinymi slovy opakuje namitky vyporadané jiz ve spravnim
isoudnim fizeni. Uvedl, ze zrozhodnuti UOHS ze dne 9.9.2021, jakoz ijemu
predchazejictho prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, ze by UOHS posuzoval zadavaci
dokumentaci a v ni obsazené podminky jako celek. Zalovany proto nepostupoval v rozporu
se zavery UOHS adle jeho nazoru obstoji izavéry méstského soudu. Dale zalovany
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, dle které ponecha-li spravni organ
urcité jednani bez postihu (byt ma kompetenci je sankcionovat), neznamena to, ze takové
. 7 7 v/ .. / / ’ ’ .
jednani bez dalsiho aprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Kontrola ex ante jako
preventivni opatreni majici za cil doptedu odhalit a eliminovat mozna pochybeni nemutze

Ve b 4 v 4 4 4 V7. .. M v M \4 4
zalozit legitimni ocekavani prijemce dotace, a tedy jej nezbavuje odpovédnosti za dodrzeni
dotacnich podminek. Podle zalovaného napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, nebot
méstsky soud se namitkou tykajici se kontrolniho zjisténi A.1 kvalifikované zabyval. To
ucinil 1 sam zalovany na str. 13 az 15 zalobou napadeného rozhodnuti.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pred vyporadam namitek predesila, ze kasani stiznost je
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
(§ 102 s. f.s.). Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi v kasaCnim fizeni prezkoumavat
opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu pfezkumu provedeného krajskym soudem.
Piedmétem prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu
k namitkdm uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan
pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiZ
ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti pfedurcuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jelli tedy kasatni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 24.8.2010,
.j-4 As 3/2008-78 arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 20. 10. 2016,
.J.5 As 213/2015-38.

O< O< O«
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[14] Na podkladé stiznich namitek pritom Nejvyssi spravni soud neshledal divod
ke zruseni rozsudku méstského soudu. Nutno dodat, ze pravné a skutkové shodnou véci
stézovatele se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v aktualnim rozsudku ze dne 2. 10. 2024,
¢.j. 6 Afs 68/2024-28, ato napodkladé prakticky totozné kasaéni stiznosti. V nyni
posuzované véci neshledal divod se od tam ucinénych zavéru jakkoliv odchylit.

[15] Jde-li o namitanou nepfezkoumatelnost, ktera ma zlogiky postupu kasacniho
prezkumu pred posouzenim vécnych zavért prednost, 1ze Gvodem pripomenout, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl povazuje predevsim takove rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, prol pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 v o Van 4 4 M v i /
Ucastnika rizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
/ Ve 4 4 4 v \4 4 v - / M v /4 4 ./

mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by neptrezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zrejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky ze dne
28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36,  C.1389/2007 Sb.NSS, ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 8. 2004, C.j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb.NSS). Ktomu je nicméné treba dodat, ze kruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je treba pristupovat obezretné. Neni totiz porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture
(avyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015,
& . 8 Afs 71/2012-161).

[16]  Stézovatel konkrétné namital, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci na
podporu opravnénosti pozadavku na prokazani profesni zpusobilosti, opirajici se o to, ze se
zadavactho fizeni mohli Gcastnit také zahrani¢ni dodavatelé ze statG s odlisnou pravni
/ Ve 4 v v 4 /7 Vv . M 4 VIV e . /
Upravou zivnosti. Pomérné obsahla zaloba obsahuje tuto argumentaci v ramci sifeji pojatého
zalobniho bodu pojednavajicitho o nezdkonnosti kontrolniho zjisténi A.1 (str. 12 az 17),
pricemz otazka mozné Gdlasti zahraniénich dodavateld predstavuje jeden zjeho diléich
argumentt. Méstsky soud se vyporadani zalobni argumentace tykajici se kontrolniho zjisténi
A.1 pomérné podrobné vénoval v bodech 61 az 73 odtvodnéni napadeného rozsudku.
Ackoliv ptimo neoponoval stézovatelem zdirazfiovanym argumentGm, prednesl vlastni
pravni argumentaci, véetné vykladu zivnostenského prava, ktera logicky, rozumné,
presvédcivé a dostatené vysvétluje, pro¢ podle méstského soudu zavéry kontrolniho zjisténi
A.1 zalovaného obstoji. Nelze odhlédnout od toho, Ze méstsky soud odkazal v této
souvislosti v bodé 64 téz na zavéry zalovaného uvedené na str. 13 az 14 zalobou napadeného

4 . 4 4 v /. 4 4 4 Ve
rozhodnuti, a tyto jako spravné aproboval. Na dotéenych stranach svého rozhodnuti pritom
4 / v W4 Vv M v v/
zalovany podrobné vyporadal obdobnou stézovatelovu argumentaci. Zde predevsim
poukazal na to, ze kvalifikace ziskana v zahraniéi se sice prokazuje doklady zemé, kde byla
ziskana, a to v rozsahu pozadovaném zadavatelem (§ 81 ZZVZ). Pti predlozeni zahrani¢niho
zivnostenského opravnéni vsak zadavatel vzdy posuzuje obsah zahrani¢niho dokladu. Pokud
tedy néktera zdlinnosti, kterou by zahrnovala tuzemska multiprofesni Zivnost,
v v /4 A 4 v 4

v predlozeném zahraniénim opravnéni absentovala, zadavatel by mohl vyzvat dodavatele
k doplnéni Gdaji nebo dokladd (§ 46 ZZV7Z). Zalovany tedy srozumitelné objasnil, ze je
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povinnosti zahraniéntho dodavatele, aby zjistil a zajistil naplnéni podminek Cceskych
Ve Vi /7 v Vi . . . ’ v ’ /4 ’
zivnostenskych opravnéni, nikoli povinnosti zadavatele, aby splnéni této podminky
V) v A 4 V. 7/ / 4 M 4 v v
zajistoval pro vSechny potencialni zahrani¢ni dodavatele. Z toho vyplyva logicky zavér, ze
\2 4 /4 4 \4 o 4 o M /
podle zalovaného chybné nastaveni pozadavki na profesni zpusobilost nemohlo byt
ospravedlnovano moznou Ucasti zahraniénich dodavatelt.

[17]  Zalobce v zalobé tuto argumentaci zalovaného vécné nezpochybnil (v podstaté ji
pominul a pouze demonstroval odlisnou slovenskou upravu zivnostenskych opravnéni),
M vv/ 4 4 4 4 v 4 M / o i v /

a Nejvysst spravai soud proto poklada za dostatené, jakym zpasobem na ni méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku reagoval. Napadeny rozsudek proto neni ztohoto davodu
neprezkoumatelny. Vécnou spravnost posouzeni kontrolnich zjisténi A.1 ani A.2,

4 v / Vv v 7/ /v i b M vVv/
provedeného méstskym soudem, stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nenapadl a Nejvyssi
spravni soud, jsa vazan divody kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 4s. . s. (viz vySe), se z tohoto
divodu spravnosti vah meéstského soudu a zalovaného stran poruseni ZZVZ zabyvat
nemohl.

[18] Jadrem kasacni stiznosti jsou pak namitky stézovatele, v nichz dovozuje, ze se
zalovany ve svém posouzeni odchylil od zavéra rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2021, jimz
bylo zastaveno fizeni o prestupku stézovatele, a také od zavéra drivéjsi kontroly ex ante.

[19] Jak wuvedl Sesty senat vjiz zminovaném rozsudku C.j. 6 Afs 68/2024-28, ke
kasa¢ni namitce poukazujici na existenci rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2021, wporusenti
pravni vipravy zaddvini verejnych zakdzek predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, v jehoZ souvislosti je poskytovatel dotace opravnén nevyplatit dotaci (jeji Cdst) ve
smyslu § 14e rozpoctovych pravidel. Z ustilené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu vyplyvd,
Ze organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné (coz lze analogicky vztibnout i na
rozhodovini o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel, které ma poruseni rozpoctové
kdzné predchazet) jsou nezdavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi,
a tedy jsou opravnény si otdzku dodrzovini povinnosti pri zadavani verejnych zakazek posoudit
samy (napr. rozsudek ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 6 Afs 281/2016-86, ¢ 3647/2017 Sb. NSS, bod 26,
nebo rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017-42, bod 21). Vzhledem k tomu, Ze instituty
poruseni rozpoctové kdazné (resp. institut nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel)
a prestupku maji rizny obsab, zivér otom, Ze nedoslo ke spichani prestupku bez dalsibo
neovliviiuje zavér o poruseni ZZVZ arozpoctové kdazné (rozsudek ze dne 15.12. 2016,
¢ . 4 Afs 167/2016-47), resp. nepredurcuje, Ze nenastal divod pro nevyplaceni dotace. Nejuyssi
spravni soud shodné zavéry potuvrdil také v pozdéjsich rozsudcich, nap?. ze dne 13. 2. 2019,
¢ 7. 10 Afs 196/2018-52, bod 24, ze dne 19. 1. 2023, ¢ j. 6 Afs 320/2021-58, bod 33, nebo ze dne
27.3.2024, & j. 10 Afs 201/2022-37, bod 15).¢

[20] Nejvy$i spravni soud rovnéZ souhlasi s méstskym soudem, e rozhodnuti UOHS ze
dne 9.9.2021 se zabyvalo jinym jednanim (skutkem) a ptrestupkové fizeni bylo vedeno
(a zastaveno) ohledné jinych zadavacich podminek, nez které nezdkonnymi shledal
Yalovany. To vyplyva pHmo z vjroku poukazovaného rozhodnuti UOHS (str. 2). Nutno
dodat, e UOHS se zjevné pohyboval v mantinelech vymezenych podanym podnétem,
ktery upozorriuje na prehnané ptisné kvalifikacni pozadavky v zadavaci dokumentaci ve
vztahu k vedoucimu tymu zhotovitele a na objem obratu (str. 6 pfilohy 1 podnétu). Zcela
bezptfedmétné jsou tak tvahy stéZovatele stran povinnosti UOHS posuzovat z Gfedni



7 Afs 36/2024 - 30
pokracovani

povinnosti cely obsah zadavacich podminek. Rozhodujici je skutecnost, ze se UOHS
v rozhodnuti vibec nevyjadiuje k poruseni ZZVZ shledanému zalovanym a k prislusnym
pasazim zadavacich podminek. V souzené véci proto nelze ani jen v teoretické roviné
uvazovat o mozném vzniku legitimniho ocekavani stézovatele ¢i o jim tvrzené zavazné

vV Vv 4 v Vv / /4 M a4 4 - /4 vV v
vytesené predbézné otazce. Ani pasaze rozhodnuti UOHS, na které stézovatel opakované
upozornuje, jeho nazor nepodporuji, nebot je treba je Cist v kontextu predmétu

v 4 v/ 4 M /4 V. o M 4 v M VvV Vv / v

prestupkového fizeni a jeho zavéry, jak spravné upozornil jiz zalovany (shodné rozsudek

& j. 6 Afs 68/2024-28).

[21]  Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani kasacni namitce poruseni zasady legitimniho
ocekavani a pravni jistoty, k némuz mélo dojit tim, ze kontrolni zjisténi (A.1. a A.2), ktera
vedla ke kraceni dotace, jsou dle stézovatele v rozporu se zavéry diivéjsi kontroly, resp. je
maji popirat.

[22]  Sesty senat v rozsudku & j. 6 Afs 68/2024-28, pYipomnél, Ze Nejvy$$i spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, s odkazy na
ptislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropske unie vylozil, ze ,.za dodrZeni vsech podminek
dotact jsou vyjlucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkd
opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Opacny vyklad by wvedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem“ (bod 33). Dale
zduraznil, ze postup v rozporu s pravem obecné nezaklada legitimni ocekavani a mtze vést
k jeho vzniku jen zcela vyjimecné. Za nezbytny predpoklad vzniku legitimniho ocekavani
ptijemce dotace ve vyjimecnych situacich Nejvyssi spravni soud povazuje poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prislusnébo orginu, ktera mohou vzbudit legitimni olekdvini
u toho, komu jsou wurlena, adile skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi
pravnimi predpisy“ (tamtéz). Z citovaného zavéru vyplyva, ze pro vznik legitimniho
ocekavani je nezbytna existence predchoziho konkrétniho ujisténti, avsak ani pfi poskytnuti
konkrétniho ujistént se prijemce dotace nemuze dovolavat legitimniho ocekavani, dopustil-li
se zjevného poruseni platné pravni apravy. Zavéry rozsudku C.j. 1 Afs 15/2012-38 byly
Nejvyssim spravnim soudem opakované nasledovany a tvori ustalenou judikaturu (viz napf.
rozsudky ze dne 17.7.2014, ¢.j.10 As 10/2014-43, bod 28, ze dne 8.11.2017,
¢.j. 10 Afs 86/2017-42, bod 36, ze dne 26.5.2021, ¢.j.8 Afs 114/2019-53, ¢. 4213/2021
Sb. NSS, ze dne 24.6.2021, ¢.j.1Afs480/2020-38, bod 20, ze dne 19.1.2023,
¢.j. 1 Afs 316/2021, bod 37, nebo ze dne 22. 2. 2024, ¢. . 4 Afs 61/2023-70, bod 30).

[23] Sodkazem na vySe citovanou ustalenou judikaturu tak Nejvyssi spravni soud
povazuje za spravny zavér meéstského soudu, ze odpovédnost stézovatele jako piijemce
dotace nevylucuje ani neomezuje skutecnost, ze jej zalovany na zakladé dfive provedené
kontroly ex ante neupozornil na pozdéji zjisténa pochybeni (nesrovnalosti) popsana
v kontrolnich zjisténich A.1 a A.2. Vysledkem predbézné kontroly nebylo konkrétni
ujistént, za které nelze povazovat ani skute¢nost, ze predbézna kontrola obecné neshledala
v zadavaci dokumentaci nedostatky. V takovém ptipadé pak bylo nerozhodné, zda se
stézovatel dopustil zjevného poruseni pravni Gpravy ¢ nikoliv.

[24] Duvodna neni ani kasa¢ni namitka, ze legitimni o¢ekavani stézovateli vzniklo jiz tim,
ze z prechazejici rozhodovaci praxe UOHS a zalovaného, z judikatury a odborné literatury
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existujici v dobé pripravy zadavaci dokumentace nebylo mozno zjistit, ze byl pozadavek
stézovatele na prokazani profesni zpusobilosti v rozporu se ZZVZ, nebot tento nazor byl
vysloven a% v rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020 ve véci jiného zadavatele, ¢emu? se
nasledné pfizpusobila spravni praxe zalovaného.

[25] K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavéry rozsudku ze dne 26. 5. 2021,
¢.j. 8 Afs 114/2019, ¢. 4213/2021 Sb. NSS, dle kterych legitimni olekavani muaze zalozit
nejen predchozi konkrétni ujisténi konkrétniho pfijemce dotace (zadavatele) spravnim
organem, ale iustalena vykladova praxe spravnich organt ¢i soudd. ,Aby se skutecné
o takovou situaci jednalo, muselo by jit o skutecné ustilenou rozhodovaci praxi minimdalné
spravnich orgdanii, spise vsak soudd, kterd by také byla jednoznacné seznatelnd z jejich rozhodovaci
¢innosti. Napiiklad by se tedy jednalo o setrvaly dloubodobéjsi vyklad daného problému zjistitelny
z vicero rozhodnuti UOHS. Naopak takovou praxi nemiize zaloZit pouze nijak navenek

neprojeveny fakticky postup spravnich organi® (bod 63).

[26] V nyni souzené véci stézovatel v fizeni nepredlozil zadna rozhodnuti, ktera by
dokladala, ze by se rozhodovaci praxe UOHS ¢i poskytovatele dotace v dobé zadani dotéené
verejné zakazky (Ci dfive) problematikou dopadu tzv. multiprofesnich zivnosti zabyvala a ze
by z jejich obsahu plynuly stézovatelem tvrzené zavéry. Nedolozena tvrzeni stézovatele tak
V. o/ v 4 . 4 v 4 4 4 o 4 4 4 4 v/ /4 4
nepostacuji k zalozeni legitimniho ocekavani v dusledku ustalené spravni praxe. Vyporadani
obdobné zalobni namitky méstskym soudem v bodé 54 odtvodnéni napadeného rozsudku

M vv/ 4 4 4 4 /4 4 V17 /

proto Nejvyssi spravni soud poklada za spravné a priléhave.

[27]  Ani poukaz stézovatele na to, ze nabidky podalo celkem devét ucastniku, ktefi
v /v / / v 7/ Vete . . R . v/
pozadovana zivnostenska opravnéni dolozili, nikdo z nich nevznesl namitky, ani nepozadal
VvV v 4 v Ve o v 4
stézovatele o vysvétleni, a proto tento pozadavek nemohl vytvorit bezdivodnou prekazku
hospodarskeé soutéze ¢i ovlivnit okruh dodavatelt a vybér nejvhodnéjsi nabidky, na vyse
uvedenych zavérech nic neméni. Obdobnou argumentaci vyporadal méstsky soud v bodech
72 a 73 odivodnéni napadeného rozsudku, pricemz stézovatel v kasalni stiznosti na zavery
méstského soudu nijak nereaguje. Nejvyssi spravni soud proto pouze v obecné roviné
odkazuje na vysvétleni méstskeho soudu a dodava, ze pro posouzeni véci nebylo rozhoduyici,
kolik dodavatelt se o verejnou zakazku nakonec uchazelo ¢i zda se néktery z nich vaci

4 ’ 4 4 M Vv Ve \4 \4 \4 4 /4
sporné zadavaci podmince vymezil. Nelze totiz vyloucit, ze pozadavek na dolozeni sporného
zivnostenského opravnéni mohl potencialni dodavatele od Géasti v zadavacim fizeni odradit,

v \4 v /v 'V 4 vV
a proto predstavoval moznou prekazku hospodarske soutéze.

[28] K doslovnému (nadto dvojimu) opakovani zalobni argumentace na stranach 9 az 12
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze prevzit do kasalni stiznosti argumentaci
ze zaloby je mozné, avsak pouze v ramci cilené polemiky se zavéry krajského soudu,
ptipadné v ramci poukazu na to, ze argumentace v zalobé nebyla krajskym soudem
vyporadana (a jeho rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné). To vSak stézovatel necini. Jak
pritom vyplyva zusneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, kasacni stiznost, ktera opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na
argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. f.s., a bude proto jako
nepfipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud

napiiklad v usnesenich ze dne 24.3.2021, ¢.j.1 Afs 273/2019-50, ze dne 5. 11. 2020,
¢.j. 7 Ads 243/2020-14, nebo ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 6 As 71/2022-16.
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[29] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v 7 a4 7 vV / /4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. fijna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



