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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
valobce: F. H., zastoupeny Mgr. Bc. Klirou Luhanovou, advokétkou se sidlem Safafikovy
sady 2455/5, Plzen, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
1760/18, Plzen, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 6.2023, ¢. 5. 57 A 39/2022 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Susice, odbor vystavby a tzemniho planovani jako prvostupnovy
organ (dale jen ,stavebni #rad“) provedl dne 4.4.2019 kontrolni prohlidku stavby
ve vlastnictvi zalobce, konkrétné objektu ¢. p. X stojicim na pozemku p. €. st. XA v obci
ak. 0. S. Nazakladé této prohlidky zjistil, ze zalobce jako stavebnik realizoval
na dokoncené stavbé nepovolené stavebni Gpravy, zménil jeji dispozice iUcel uzivani -
budova rodinného domu nové slouzila jako ubytovna. Stavebni ufad proto oznamenim
ze dne 6.5.2019 zahjil fizeni o odstranéni stavby - provedenych stavebnich uprav.
Zalobce dne 10.6.2019 pozadal o dodateéné povoleni stavby - stavebnich tprav,
mimo jiné stavebnich dviprav krovu a strechy a zménu vicelu na 2 bytové jednotky. V zahajeném
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fizeni zaslal stavebni Gfad zalobci postupné dvé vyzvy ze dne 2. 7. 2019 a 30. 9. 2019, jimiz
jej vyzval k doplnéni dané Zadosti, nebof neobsahovala poZadované nalezitosti. Zalobce
uvedenou zadost doplnil, stavebni rad proto svym rozhodnutim ze dne 3.7.2020,
¢. . SUS-15820/2019, rozhodl podle § 129 odst. 2 a3 zakona ¢. 183/2006 Sb., zakon
o tzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zikon®),
ve spojeni s § 111 az 114 téhoz zakona, o dodate¢ném povoleni stavby.

[2]  Nazakladé odvolani tcastnice fizeni L. ]J. vydal zalovany dne 6. 10.2020
rozhodnuti pod ¢. j. PK-RR/3822/20, jimz podle § 90 odst. 1 pism.b) spravniho radu
rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 3. 7. 2020 zrusil a vratil mu véc k novému projednani.
Podle zalovaného stavebni urad nedostate¢né provéril zménu uzivani stavby v navaznosti
najeji nove dispozicni reSeni. V budové vznikly nové prostory k bydleni (celkem 12

‘o v 17 .. ’ v / <117 v/ ’
pokoju), kazdy pokoj je vybaven vlastnim kuchynskym koutem a socialnim zatizenim.
Provedené stavebni upravy azmeénu Ucelu v uzivani stavby stavebni Grad popsal
v protokolu z kontrolni prohlidky i v oduvodnéni svého rozhodnuti. Uzavrel pritom, ze je
stavba uzivana jako ubytovaci zarizeni, nikoliv jako rodinny dim. Podle zalovaného
tak stavebni afad postupoval nespravné, pokud stavbu dodate¢né povolil. Zalovany

v \4 4 / Vv 4 4 o . v/ \4 4
uzavrel, ze stavebni Gfad ve svém rozhodnuti nezduvodnil, zdaa ¢im zalobce prokazal
splnéni zakonnych pozadavku uvedenych v § 129 odst. 3 pism. a) az c) stavebniho zakona,
a to s ohledem na faktické uzivani stavby.

[3]  Stavebni urad po vraceni véci adresoval stézovateli dalsi vyzvu k doplnéni zadosti,
ato zedne 11.1.2021 (dale jen ,t7eti vyzva®). Tou vyzval zalobce k tomu, aby uvedl
projektovou dokumentaci do souladu s faktickym wuzivanim stavby, které zjistil
pti kontrolni prohlidce. Vyzva obsahovala poudleni, podle néjz, nebudou-li nedostatky
zadosti ve stanovené lhuté odstranény, stavebni Grad vyda rozhodnuti o tom, zZe stavbu
nelze dodatecné povolit. Stavebni Gfad svym usnesenim ze dne 11.1.2021,
¢. j. SUS-15820/2019-10, soucasné prerusil rizeni do 31. 7. 2021. V podani ze dne 30. 7. 2021
zalobce uvedl, ze stavba neni uvazovana jako ubytovna, ale jako rodinny dim o dvou
bytovych jednotkach, aniz by toto tvrzeni prokazal. Na zakladé vyse uvedeného vydal
stavebni ufad rozhodnuti ze dne 31.10. 2021, ¢.j. SUS-15820-2019-13, jimz podle § 129
odst. 3 stavebniho zakona rozhodl, ze stavbu nelze dodate¢né povolit.

[4]  Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Rozhodnutim ze dne
21.2.2022, &.j. PK-RR/417/22, jej zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud). Namital v ni predev$im, ze ve spravnim rizeni doslo k poruseni
zasady vazanosti zadosti, nebot stavebni fad saim nezakonné prehodnotil, Ze zalobce zada
o povoleni zmény uzivani stavby z rodinného domu na ubytovaci zafizeni. Pfedmét fizeni
véak byl dan obsahem Z4dosti, nikoliv uvdZenim stavebniho Gfadu. Zalobce mél dale za to,
ze nebyl vyzvan k doplnéni své zadosti tak, aby splfiovala nalezitosti pro dodateéné
povoleni zmény uzivani stavby na ubytovnu. Doplnil, ze o uzivani stavby jako ubytovny
nezadal a nema o néj zajem.
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[6] Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odtvodnéni mimo jiné
odkazal na judikaturu spravnich soudd, podle niz je to zadatel o dodatecné povoleni
stavby, jehoz tizi dukazni bfemeno tykajici se splnéni podminek pro dodatecné povoleni
stavby. Je na ném, aby tvrdil a prokazal, Ze stavebni upravy, o jejichz legalizaci usiluje,
nejsou v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu, svefejnym zajmem chrinénym
zvlastnim pravnim predpisem a odpovidaji pozadavkim stavebniho zakona. Stavebni urad
vV Ve /4 /7 N/ M 4 M /4 M v v
rovnéz ptiposuzovani zadosti vychazi z faktického stavu, tj. stavu, v némz byla stavba
v v M / /4 v 4 v /4 4 4 o i v
skuteéné postavena. Krajsky soud nasledné aproboval zavér spravnich organd, podle nichz
stavebni Upravy deklarované v zadosti neodpovidaji faktickému stavu budovy, nebot jeji
nové dispozi¢ni reSeni neumoznuje uvedeny zpusob jejiho vyuziti jako rodinny dium.
Fakticky jde totiz oubytovaci zafizeni - ubytovnu. Zalobce rovnéz takto stavbu
pred podanim zadosti o dodateéné povoleni stavby uzival. Jelikoz zalobce v odpovédi
na treti vyzvu trval natom, ze zada o dodatecné povoleni zmény zpusobu vyuziti jako
M / o v / b M M . 4 v/ 4 v 4
rodinny dim se dvéma bytovymi jednotkami, nikoli jako ubytovaci zatizeni, tak tfeti
/ v v / v " A ’ o ’ v
vyzvé v pozadovaném rozsahu nevyhovél. Zalobce tak vyse uvedené dukazni bfemeno
neunesl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  V prveé radé stézovatel uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku ,dovyklada“
a interpretuje zaveéry spravnich organd, pricemz prezentuje skutecnosti podporujici
argumentaci zalovaného, které vsak spravni organy nepouzily. Konkrétné ma za to,
ze spravnl organy postavily sva rozhodnuti na zavéru, ze stézovatel nesplnil pozadavky
uvedené ve treti vyzve. Podle krajského soudu vsak stézovatel ve spravnim fizeni neuspél,
nebot neprokazal, ze zmény a novy Ucel uzivani stavby nejsou v rozporu s pozadavky
na vystavbu a verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Stézovatel
dovozuje, ze se odlisné uvazovani spravnich organt akrajského soudu projevilo
v nedostatku poucovaci povinnosti spravniho organu.

[9]  Dale stézovatel trva na tom, ze zadal o zménu dispozi¢niho feSeni stavby a zménu
/v v/ 7 4 M /4 M . M / o v
Ucelu uzivani z rodinného domu s jednou bytovou jednotkou na rodinny dum se dvéma
bytovymi jednotkami. Krajsky soud ani spravni organy neuvedly, pro¢ dispozi¢ni feseni
4 VvV 4 ’ 4 4 4 /. \4 o . /.
stavby zvolené stézovatelem neodpovida konkrétnim zakonnym pozadavkim na rodinny
dim akteré pravni predpisy byly poruseny. StéZovatel ma zato, Ze pravni predpisy
nestanovuji, kolik koupelen a kuchynskych koutt muze rodinny dim ¢ bytova jednotka
. / Vv 4 . 4 / . o v 4 v v v 4
nanejvys mit. Jelikoz napadeny rozsudek neobsahuje zduvodnéni, v ¢em doslo k porusenti
pravni  Gpravy, jsou on irozhodnuti spravnich organi zatizeny vadou
neprezkoumatelnosti.

[10] Stézovatel podle svého nazoru prokazal, Ze nové feseni stavby je v souladu
’ 4 . v M 4 4 4 v 4 v \4 4 v v/ / 4 .

s pravnimi predpisy. Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze zamér uzivani stavby jako

rodinného domu zastiral skute¢ny zptsob uzivani, ma stézovatel za to, ze tento svij nazor

musi jednozna¢né vyjadrit, zdivodnit a své pochybnosti prokazat. Stézovatel své dikazni
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bremeno unesl, spravni organy mu naopak nedostaly. V fizeni z niceho nevyplynulo,
\4 v 4 vV v/ / o

ze by v budové byla provozovana ubytovna, nebyl rovnéz proveden ziadny dukaz
k prokazani tohoto zavéru. I kdyby vsak spravni organy dospély k tomu, ze zde dany
zastreny zpusob uzivani budovy existuje, mély stézovatele vyzvat k tomu, aby se k tomuto
nazoru vyjadril a navrhl dikazy k prokazani opaku. To se podle stézovatele nestalo.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu
M vv/ 4 4 V4 A% 4
a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
v 4 / v o v _ 7/ % M

s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[14] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, zev pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k ivaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[15]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpisobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnika tizeni za (ne)spravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Uastnikd Hzeni za (ne)déivodnou (srov. naptiklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
azedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, a rozsudky NSS  zedne 4. 12.2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130,  publ.  pod <. 244/2004 Sb.  NSS,  zedne  29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Rozhodnuti, které je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci davody, typicky
tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek divoda je dale takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74, ze dne
18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007,
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¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky udastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (srov. napf. rozsudek zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz z néj neni
ztejmé, vjakém ohledu je dispoziéni feSeni stavby v rozporu spravnimi predpisy,
ani kterym konkrétnim normam neodpovida. Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze vada
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi spociva u spravniho rozhodnuti primarné
v nedostatku  skutkovych davodd, nikoli v nedostate¢ném odavodnéni pravaiho
posouzeni. Soud muze neprezkoumatelnost svého rozsudku zpusobit dale tim, Ze opomene
v/ v v 4 4 M vV v v . v

vyporadat nékterou z zalobnich namitek. Stézovatel vsak spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku v nedostatcich tykajicich se pravniho posouzeni. S ohledem na vyse
uvedenou judikaturu takova namitka neni divodem podle § 103 odst. 1 pism.d) s. t.s.,
/ v 4 / v 4 M vVv/ 4 4 .. A4 4
nybrz podle pism. a) téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni soud ji proto vyporada

4 NN A M / 4 v /

v nasledujici ¢asti rozsudku. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

I b) K dalsim kasacnim namitkdm

[17] Podle § 129 odst. 3 pism.c) stavebniho zakona ,[sftavbu wuvedenou v odstavci 1
pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze neni v rozporu
s obecnymi pozZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim
predpisem.”

[18] Podle §2 pism.a) bod 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi (dale jen ,vybliska & 501/2006 $b.“), je stavbou pro bydleni ,rodinny
diim, ve kterém vice neZ polovina podlahové plochy odpovida poZadavkiim na trvalé rodinné
bydleni a je k tomuto icelu urcena; rodinny diim miiZe mit nejvyse t7i samostatné byry, nejvyse
dvé nadzemni a jedno podzemni podlazZi a podkrovi.“

[19] Pokud jde o tvrzenou nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku i spravnich
rozhodnuti ztoho divodu, Ze neni patrné, vdiem by mél spocivat rozpor postupu
stézovatele s pravnimi predpisy, Nejvyssi spravni soud poukazuje nastr. 7 az 10
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2020. Z néj vyplyva, ze predmétna stavba rodinného
domu je uzivana kubytovani jako ubytovna. Tim se dostala do rozporu s definici
rodinného domu podle § 2 pism. a) bod 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a tedy i's obecnymi
\4 / 4 4 4 4 v
pozadavky na vystavbu ve smyslu § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona. Na zakladé
/4 4 4 ’ 4 4 \4 4 4 / V /4 4
uvedeného zavazného pravniho nazoru zalovaného stavebni urad ve svém rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2020 predestrel tentyz zavér (srov. str. 8 jeho rozhodnuti). Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022 doplnil, Ze stavebni Gfad spravné uzavfel, ze stavbu nelze
povolit, nebot stézovatel neprokazal, Ze stavba neni v rozporu se zakonnymi pozadavky
pro dodate¢né povoleni stavby, prestoze jej k tomu vyzval stavebni Grad treti vyzvou.

[20] Uvedené pravni posouzeni aproboval 1 krajsky soud. Napf. v odst. 42 napadeného
rozsudku uvedl, Zzespravni organy nemély zestrany stézovatele za prokazané,
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ze predmétné stavebni Upravy mnejsou vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu
as vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. V disledku stavebnich
Uprav  totiz stavba neodpovida  obecnym  pozadavkim  narodinny dum
podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud rovnéz doplnil, ze povinnost prokazat soulad
stavby s podminkami pro jeji dodatecné povoleni lezi na stavebnikovi, pricemz rozhodujici
je fakticky stav stavby, nikoli stav deklarovany v zadosti o dodatecné povoleni stavby
(srov. odst. 47 az 52 napadeného rozsudku). Podle nazoru krajského soudu nové dispozicni
feseni stavby neumoznuje jeji vyuziti jako rodinny dim, nebot jde fakticky o ubytovaci
zafizeni (srov. odst. 53 napadeného rozsudku). Stézovatel byl stimto pravnim nazorem
spravnich organu seznamen tfeti vyzvou. Pokud na jejim zakladé nedolozil stavebnimu
Uradu pozadované podklady, neunesl své dukazni bremeno tykajici se prokazani souladu
stavby s podminkami dle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona. Lze pouze podotknout,
ze tento pravni nazor odpovida judikature zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.1.2023, ¢.j.8 As242/2021 - 48, odst. [17] a[21], ¢ize dne
19. 11. 2014, ¢.j. 8 As 108/2013 - 43, odst. [37]). Na zakladé uvedeného nelze prisvéddit
namitce, ze by z napadeného rozsudku a z rozhodnuti spravnich organt nebylo patrne,
ktera ustanoveni pravnich predpisu a jakym postupem stézovatel porusil.

[21] Rovnéz nelze se stézovatelem souhlasit vtom, ze by krajsky soud protipravné
sdovykladal“ zavéry spravnich organu. Jak zdejsi soud uvedl v predchozich odstavcich,
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2022 obsahovalo pravni posouzeni predestiené
krajskym soudem. Ostatné, z nadepsanych odstavcd tohoto rozsudku je patrne,
v \4 4 o v / v 4 / 4 v vV v
ze nedolozeni podkladi pozadovanych tfeti vyzvou znamena, ze stézovatel nevyhovél
pozadavkim stanovenym v § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona. Stejné tak namitka
nedostate¢ného poucenti v fizeni pred stavebnim Uradem neni divodna. Stézovatel byl treti
/ M 4 4 / V. Vv v 4 v/ 4

vyzvou 1usnesenim stavebniho ufadu o preruseni fizeni zedne 11.1.2021,
v o M V. Vv v v v/ v v 4 o V/ i
¢. j. SUS-15820/2019-10, jednoznalné pouden, ze v pripadé neodstranéni nedostatkt zadosti
bude vydano rozhodnuti o tom, ze stavbu nelze dodatecné povolit. Jelikoz dané pouceni
nerespektoval, spravni organy jeho zadosti nemohly vyhoveét.

[22] DPokud jde o namitku tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
Nejvys$i spravni soud upozortiuje, ze zjisténi spravnich organt vyplyvaji napt. ze str. 7
az 10 rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020 nebo ze str. 1 az 5 rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 31. 10. 2020 a stézovatel je ani nerozporuje. Skutkové okolnosti uzivani
stavby jako ubytovactho zafizeni byly zjiStény dostate¢né. Lze zejména poukazat
na zji§téni z kontrolni prohlidky provedené dne 4. 4. 2019, potizenou fotodokumentaci
i vyjadreni vlastnikii nemovitosti sousedicich se stavbou stézovatele. Ani tato namitka
proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M v 7/ Ve 4 4 o v/ 4 v/ /
¢innosti nevznikly, kasaéni soud proto nepriznal nahradu nakladt rizeni zadnému z
Ucastnika.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. fijna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



