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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravai véci Zalobkyné: Plodinova burza
Brno vlikvidaci, Kotlarska 931/53, Brno, zast. advokatkou Mgr. Gabrielou Otras
Svobodovou, Safatikova 453/5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
Tésnov 65/17, Prahal, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 21. 10. 2019,
¢j. 52382/2019-MZE-11181, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, ¢j. 5 A 179/2019-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Spravni organy rozhodovaly znovu poté, co NSS zrusil rozsudkem ze dne 6. 2. 2019,
. 9 Afs 3/2018-52, ¢. 3870/2019 Sb. NSS, dfivéjsi rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
13. 11. 2015 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16.7.2019 podle §35 odst.3 pism.f) zikona
¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni Géinném od 1. 7. 2017, odebral Zalobkyni
statni povoleni k provozovani ajmenoval ji likvidatora, jelikoz ve 12 mésicich
predchazejicich zahajeni spravniho fizeni o odebrani povoleni neorganizovala fadné
a prubézné burzovni obchody v rozsahu udéleného povoleni.

[3]  Zalovany specifikoval 9 pochybeni Zalobkyné. Jednotliva pochybeni spatfoval v tom,
ze zalobkyné burzovnim dohodcim v rozporu s § 30 odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich
burzach nepridélila komodity, resp. komoditni derivaty (pochybeni 1), burzovni dohodci
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byli dle burzovnich pravidel zalobkyné opravnéni k burzovnim obchodtm, prestoze z § 21
odst. 1 zakona o komoditnich burzach plyne, ze dohodci k témto obchodim opravnéni
nejsou (pochybeni 2), podle burzovnich pravidel mohou ujednani ve smlouvé upfesnovat
burzovni uzance (pravidla), coz je vSak vrozporu s§ 12 odst.2 pism.o) zikona
o komoditnich burzach, nebot burzovni uzance musi byt schvaleny burzovni komorou.
Dale z burzovnich pravidel zalovany dovozoval, Ze vstupem na burzovni shromazdéni se
/v 7 . 7 7 .7 ’ 110 ’ . ,
Ucastnici  obchodovani podrobuji burzovnim pravidlim, proto dané protizakonné

4 4 v / Vv 4 M v/ Ve / v M
ustanoveni dopadd na vsechny tucastniky, nejen na ty, ktefi néjaky obchod uzavfeli.
Modifikace standardi je dle nazoru zalovaného ve své podstaté narusenim
standardizovaného zptsobu uzavirani obchodl, atedy negaci role burzy jako

. ’ V.o / v/ v / V 4 o 4
organizovaného trhu, a narusuje rovny pristup ke vsem ucastnikim burzy (pochybeni 3).
Dale zalobkyné méla na svych internetovych strankach umistény informace oznacené jako
burzovni uzance. Ty v$ak neschvalila, protoze burzovni uzance schvalila az dne 16. 12. 2014;
tj. po zahajeni spravaniho fizeni (pochybeni 4), burzovni pravidla byla zmateéna, vnitiné
’ ’ . ’ ’ ’ .

rozporna a v rozporu se zakonem o komoditnich burzach (pochybent 5), v mistnosti, kde se
konaji burzovni shromazdéni, nebyly k dispozici dokumenty (statut zalobkyné a pravidla
chovani navstévniku), které vyslovné predepisuje §20 odst. 4 zakona o komoditnich
burzach jako povinné, aby se pravé vni nachazely (pochybeni 6), smlouvy
o zprosttedkovani tykajici se obchodu z2.12.2014 vykazovaly vady (pochybeni 7),
cenotvorba se uskutecniovala v rozporu s § 27 odst. 5, 7 zakona o komoditnich burzach
(pochybeni 8) a v souvislosti sobchodem ze dne2.12.2014 se nerovné pfistupovalo
k (c¢astnikim obchodovani - byl prodlouzen termin dodani komodity, aniz by adaj
o prodlouzeni byl zvefejnén (pochybeni 9).

[4] Podle nazoru zalovaného vyjmenovana pochybeni predstavovala dlouhotrvajici
a zasadni pochybeni a byly naplnény podminky pro odebrani povoleni k provozovani
plodinové burzy podle §8a odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzich. Zalovany
shrnul, Ze na burze zalobkyné mély byt v obdobi 12 mésict pfed zahajenim spravniho fizeni
organizovany obchody v radu stovek miliond, aniz byly vytvareny zakonné podminky pro
uzavirani téchto obchodd, jak plyne z popsanych pochybeni. VSechna pochybeni se pak
projevila pri obchodu ze dne 2. 12. 2014. Podle zalovaného zalobkyné zavaznym zptsobem
porusovala ustanoveni zakona o komoditnich burzach, statutu, jakoz idalsich svych
internich burzovnich predpisu, které zakon o komoditnich burzach predpoklada ¢i ktera ze
zakona o komoditnich burzach ptimo vychazeji. V dasledku toho je vylouceno, aby
zalobkyné byla schopna vytvaret podminky pro uzavirani obchodt. Prostredi, ve kterém
zalobkyné organizovala obchody, postradalo jakékoliv znamky profesionality,
transparentnosti a standardizace coby dulezitych principti fungovani komoditni burzy.
V dlouhodobém horizontu tak zalobkyné neorganizovala burzovni obchody v rozsahu
udéleného povoleni fadné a prabézné.

[5] Ministr zemeédeélstvi rozhodnutim ze dne 21.10.2019 zamitl rozklad zalobkyné
a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[6]  Proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 21. 10. 2019 podala zalobkyné zalobu,
kterou méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasalni rizeni
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Kasacni stiznost

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti. Podle
stézovatelky jednotliva specifikovana pochybeni predstavuji v podstaté jedno pochybeni.

[8]  Méstsky soud uvedl, Ze je tteba prokazat, ze divodem pro odebrani povoleni mohou

byt pouze zasadni a dlouhotrvajici pochybeni v ¢innosti burzy. Neni tedy dle nazoru

stézovatelky jasné, zda je tieba, aby se jednalo o jedno zavazné a dlouhotrvajici pochybent,
v/ v ’ /4 v 4 \ / 4 4 v 4

resp. pripadné o vice méné zavaznych pochybeni, ktera v$ak ve svém souhrnu mohou

Vytvorit zavazné poruseni.

[9]  Stézovatelka rovnéz vytkla, ze méstsky soud néktera pochybeni nespravné posuzoval
jako zavazni. K pochybeni 1 [burzovnim dohodcim Ing. R. alng.S. byly komodity
pridéleny az dne 16. 12. 2014 (po zahajeni spravniho fizeni dne 2. 12. 2014), tedy vSechny
obchody organizované zalobkyni za obdobi 12 mésica pred zahajenim spravniho fizeni byly
¢inény v rozporu s § 30 odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach] stézovatelka uvedla,
ze zakon vyklada tak, Ze na burze musi pusobit osoby s dostatecnou kvalifikaci. S neuréenim
konkrétnich komodit burzovni komorou konkrétnimu dohodci zakon vyslovné nespojuje
néjake urdité nasledky. To, zda je formalné pridélena urdita komodita ke zprostredkovani
obchodt, neovliviiuje profesionalitu obchodu. Pokud by dohodce nebyl dostatecéné
profesionalni, byl by odvolan.

[10] Ve vztahu k pochybenim 5, 7 (burzovni pravidla vykazovala takovy nesoulad se
zakonem o komoditnich burzach, ktery je neslucitelny s pozadavkem na fadné organizovani
burzovniho obchodu, dale smlouvy o zprostfedkovani souvisejici s obchodem ze dne
2.12.2014 jsou svym obsahem zavadéjici a nepresnosti v nich obsazené jsou neslucitelné
s pozadavkem na radné organizovani burzovniho obchodu) stézovatelka uvedla, ze se
jednalo o procesni chyby. Z burzovnich pravidel byly vytrzeny jednotlivosti tak, aby bylo
v / Ve M /4 v 4 v 4 4 vV v c /7
mozné stav vylozit jako zavazné poruseni. Pochybeni stézovatelka vSak uznala, v revizich
dokumentd mohla byt rychlejsi. Stézovatelka zduraznila, ze béhem roku 2014 byla na tato
4 v 4 v 4 Ve M v
pochybeni upozorfiovana a bez zbytecného odkladu ucinila zménu.

[11] K pochybeni 6 (v mistnosti, kde se konaji shromazdéni, nebyl k dispozici na verejné
pristupném misté statut stézovatelky apravidla chovani navstévnikd, coz spolu
s pochybenim 5 mélo za nasledek netransparentnost prostredi) stézovatelka namitla, ze tyto
skutednosti nezpusobily netransparentnost prostfedi. Statut totiz existoval, ale jen nebyl
zpristupnén na verejné pristupném misté. Navstévnik jej také mohl kdykoli ziskat.

[12] Podle spravnich organt v souvislosti s uzavtenym obchodem ze dne 2. 12. 2014 se
nerovné pristupovalo k lastnikim obchodovani, nebot po dotazu kupujicitho byl
prodlouzen termin dodani komodity, aniz by daj o prodlouzeni byl zvefejnén (pochybeni
9). To predstavuje zavazné poruseni zakona. Stézovatelka k tomu namitla, ze dohodé
o terminu dodani predchazela vefejna nabidka, ato do doby, nez byl obchod uzavten.
Nasledné byla nabidka stazena.
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[13] Podle stézovatelky je otazka, zda lze pochybeni ve smyslu pravni Gpravy a zakona
o komoditnich burzach hodnotit jako zavazna a dlouhotrvajici. Upozornila na to, ze
fakticky neexistuje judikatura v dané oblasti a zakon o komoditnich burzach tyto pojmy
blize nedefinuje.

[14] Stézovatelka podotkla, ze pokud odebrani povoleni k provozovani burzy je
nastrojem napravy, je otazkou, v ¢éem by méla tedy naprava (jazykovy vyklad) spocivat, kdyz
odebrani povoleni fakticky predstavuje ukondeni ¢innosti burzy.

[15] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti
spravnich organt.

Vyjadient Zalovaného

[16] Zalovany oznadil kasaéni stiznost za neduvodnou. Odkazal na své vyjadreni k zalobe.
Se skutkovymi a pravnimi zavéry meéstského soudu se ztotoznil. Kasa¢ni stiznost v podstaté
opakuje zalobni, resp. odvolaci namitky, a proto by méla byt odmitnuta. K tomu zalovany
rozvedl, ze v fizeni o zalobé stézovatelka pouze vyjadrila svij obecny nesouhlas se zavéry
4 4 4 o v 7 /v i Ve i Ve _/ VA M / /
spravnich organt. Teprve v kasacni stiznosti ucinila rozbor urcité casti vytykanych
pochybeni. Kasaéni stiznost je proto v této ¢asti nepfipustnd, a to v souladu s § 104 odst. 4

v

S. I.S.

[17]  Zalovany dale uvedl, Ze se v dal$im Hzen{ Hdil pravnim nazorem NSS vyslovenym
v rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 3/2018, dukladné posoudil ¢innost stézovatelky béhem celého
roku predchazejiciho zahajeni rizeni o odebrani povoleni a dospél k zavéru, ze béhem celého
roku stézovatelka zavazné porusovala zakon o komoditnich burzach. Podle zalovaného
rusici rozsudek NSS nepovazoval ptivodné vytykana pochybeni za méné zavazna, ale NSS
zalovanému vytkl, Ze se nezabyval tim, zda se jednalo o pochybeni dlouhotrvajici, nebot
vytykana pochybeni spojil s jedinym uzavienym burzovnim obchodem ze dne 2. 12. 2014.

[18] Podle zalovaného bylo v fizeni prokazano, ze poruseni pravidel fungovani burzy byla
cela fada az celeho komplexu zjisténych pochybeni a nedostatkt plyne, ze stézovatelka
radné neorganizovala obchody v obdobi 12 mésici predchazejicich zahajeni spravniho
v/ 4
fizeni.

3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Zalovany navrhoval, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl, nebot v ni stéZovatelka jen
opakuje zalobni namitky.

[21] NSS v posuzované véci dospél k zavéru, ze neni namisté odmitnuti kasa¢ni stiznosti.
Z tohoto dtvodu lze kasa¢ni stiznost odmitnout pouze v pripadé, v némz kasacni stiznost
doslova prebira zalobu, byt s drobnymi formulaénimi zménami, a to predevsim v oznaceni
/v 4 o V/ 4 v/ v M 4 4 I N/ v / v . 4
Ucastniku tizeni, pripadné se jedna o parafraze pasazi z zalob. To v posuzované véci neni
v v_ 7/ A% bd v v v 4 4 / v 4 4 4 \4
splnéno. Kasacni stiznost, byt pomérné strucna, neni doslovnym prekopirovanim zaloby
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a reaguje na zavéry méstského soudu (k tomu srov. napf. usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 13. 8. 2024, ¢j. 10 Afs 107/2023-38).

[22] Zaclelem posouzeni, zda jsou namitky stézovatelky, které se vztahuji k jednotlivym
pochybenim, pripustné (srov. § 104 odst. 4 s. f. s.), je treba alespon stru¢né zreprodukovat
zalobu a rozsudek méstského soudu.

[23] Zaloba je obecna a stroha. V Zalobé je uvedeno, %e se spravni organy snaily na
obchodu ze dne2.12.2014 demonstrovat, ze stézovatelka v dlouhodobém casovém
horizontu neorganizovala prabézné a radné burzovni obchody podle vydaného povoleni.
To se vsak tykalo jen jednoho obchodu. Vztahnuti tohoto pochybeni na vSechny obchody
pak predstavuje podle nazoru stézovatelky nemoznost a neschopnost fadné odavodnit
divody alegalnost odebrani povoleni. Stézovatelka néktera pochybeni pfiznala. Tato
priznana pochybeni vSak podle ni nepredstavovala poruseni principt transparentnosti
a profesionality. Stézovatelka nesouhlasila s ministerstvem, ze fada drobnych pochybeni
predstavovala v souhrnu zasadni pochybeni. Je treba hledat hlavni Gcel a smysl, nikoli jen
procesni nedostatky.

[24] Méstsky soud mj. uvedl, Ze stézovatelka v zalobé nenamitala, ze se nedopustila
danych pochybeni, nevytykala ani pravni hodnoceni jednotlivych vytykanych pochybeni.
Stézovatelka snizovala zavaznost pochybeni tvrzenim, ze se jedna jen o drobna procesni
pochybeni, ktera v konecném dusledku nemohou mit intenzitu zasadniho pochybeni. Toto
vlastni tvrzeni vSak nijak dale nerozvedla a ve svém tvrzeni tak zustala pouze na urovni
obecného konstatovani. Méstsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze jednotliva
pochybeni nelze povazovat jen za drobna pochybeni.

[25] Za velmi zdvazné pochybeni pak méstsky soud povazoval zejména skutednost, ze
stézovatelka porusila zakon o komoditnich burzach v pfipadé cenotvorby (pochybenti 8), ze
nebyly radné schvaleny burzovni uzance, které navic byly ve velkém rozsahu v rozporu se
zakonem (pochybeni 4), zvetrejnéna pravidla fungovani byla vrozporu se zakonem
(pochybeni 5), burzovni dohodci mohli na burze obchodovat (pochybeni 2) aze bylo
\4 v 4 4 v v 4 v
umoznéno smlouvou upravovat burzovni uzance (pochybent 3). Téchto pét pochybeni mélo
podle méstského soudu primy dopad na celou funkci burzy, jelikoz nebyla spravnym
procesem schvalena pravidla jejiho fungovani, zverejnéna pravidla fungovani byla v rozporu
se zakonem, burzovni dohodci mohli byt pfimi ucastnici obchodu, a tedy nebyl zaruden
jejich nestranny pfistup ke vsem tcastnikum obchodu, dale byla stanovena moznost odchylit
4 4 v 4 / 4 M M o Ve Vev/
se od burzovnich uzanci a nebyly zaruceny zakonné podminky pro jeden z nejdulezitéjsich
parametru kazdého obchodu - jeho cenu.

[26] Za stale zdvazné pochybeni povazoval méstsky soud skutenost, ze burzovnim
dohodctim nebyly pfidéleny komodity (pochybeni 1) a ze nebyly radné zverejnény povinné
dokumenty na vefejné pristupném misté (pochybeni 6). Tato dvé pochybeni wvsak podle
méstského soudu nemusela mit na organizovini a fungovini burzy tak zavazny vliv jako jiz

4 M 4 v 4 4 v 4 M 4 4 /. VvV
popsana velmi zavazna pochybeni, avsak stale se jedna o pochybeni, kterych se stézovatelka
dopustila.
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[27]  Spravni organy vytykaly stézovatelce i pochybent, které se vyskytly pfi obchodu ze
dne 2. 12. 2014 (pochybeni 7 a 9), k Cemuz vsak dodaly, ze se v tomto obchodu projevila
pravé vyse zminéna pochybeni. S timto zavérem meéstsky soud souhlasil. Vady v obchodu ze
dne 2. 12. 2014 vykresluji vliv, ktery méla pochybeni tykajici se organizovani burzy na
konkrétnim ptipadé. Nejednd se vsak podle méstského soudu o samostatny a dostatecny divod
pro odebrani povoleni. To vsak nebylo ani nutné, jelikoz pro zavér, ze zalobkyné porusila
§ 8a odst. 1 pism.a) zdkona o komoditnich burzach, tedy povinnost 7ddné a pribéiné
organizovat burzovni obchody v rozsabu wudéleného povoleni, jsou dostatetna zbyvajici
pochybeni, jez spravni organy stézovatelce vytkly.

[28] Méstsky soud uzavrel, ze spravni organy ustézovatelky shledaly zasadni
a dlouhotrvajici pochybeni, v jejichz dusledku stézovatelka radné a prabézné nevytvarela
podminky pro uzavirani burzovnich obchodid. Tim spravni organy naplnily zakonny
pozadavek k odebrani povoleni k provozovani burzy.

[29] Stézovatelka v kasaéni stiznosti vznesla namitky k pochybenim 1, 5, 6,7 a9, v nichz
reagovala na konkrétni argumentaci méstskeho soudu. Nejedna se tedy o nepfipustné
namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[30]  NSS se dale zabyval jednotlivymi namitkami stézovatelky.

[31] Stézovatelka ma jisté pravdu v tom, ze k problematice dlouhodobého a zavazného
pochybeni v ¢innosti komoditni burzy neexistuje mnoho rozhodnuti. To vsak neznamena,
ze spravni organy ¢i méstsky soud rozhodly nespravné.

[32] Podle § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzach je burza povinna 7ddné
a pritbézné organizovat burzovni obchody v rozsabu udéleného povolent.

[33] Podle § 35 odst. 3 pism. ) zakona o komoditnich burzach p#islusny orgdn statni spravy
povoleni odejme vZdy, pokud burza ve 12 mésicich predchdzejicich zahdjeni spravnibo 7izeni
0 odejmuti povoleni neorganizovala burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a).

[34] Uvodem je v této véci vhodné p¥ipomenout vjchodiska, na nichZ stoji predchazejici
rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 9 Afs 3/2018-52.

[35] Organizovani burzovnich obchodd je ¢innosti, k niz je komoditni burza nejen
povinna [§ 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach], ale jez ji vymezuje jako
takovou. Pravé timto specifickym predmétem ¢innosti se odlisuje od jinych pravnickych
osob, jelikoz vyhradné komoditni burzy mohou organizovat burzovni obchody podle § 2
zakona o komoditnich burzach. Cinnost komoditni burzy tedy nespodiva v uzavirani
burzovnich obchodd. Burza neni Gcastnikem burzovnich obchodt (§ 23 odst. 4 zakona
o komoditnich burzach) ani osobou opravnénou k burzovnim obchodim (§ 21 odst. 1
zakona o komoditnich burzach ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona o komoditnich burzach).
Burza nema moznost ucastniky burzovnich obchodd, resp. osoby opravnéné k burzovnim
obchodim, k uzavieni burzovnich obchodld pfimét. Uzavirani burzovnich obchodu je
postaveno na principech autonomie vile a smluvni volnosti osob od komoditni burzy
odlisnych.
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[36] Pro rozhodnuti v této véci je nutné zduraznit, ze Cinnost komoditni burzy spodiva
/v 4 4 7/ ’ ’ o ’ /v
ve vytvareni podminek pro uzavirani burzovnich obchodi. Za timto ucelem burza
soustieduje nabidku a poptavku po komoditach (popf. komoditnich derivatech, které
nejsou investiCnim nastrojem) a vytvaii dal$i (zejména informaclni, pravni, organizacni
*/ r 4 4 ’ 4 o . 4 4 4
a materialni) podminky pro uzavirani burzovnich obchodl. Organizovani burzovnich
obchodt se neomezuje jen na konani burzovnich shromazdéni, kde se soustted'uje nabidka
a poptavka, a zverejnovani aktualnich informaci o nabidce a poptavce na internetovych
strankach burzy. Organizovani burzovnich obchoda totiz vedle jiného zahrnuje zajisténi
profesionalniho a transparentniho prostfedi (§ 22 a § 25 zakona o komoditnich burzach),
standardizaci podminek obchodu (napt. jejich predmétu, mnozstvi, jakosti, termint dodavek
Ve 4 Ve v/ 4 4 4 o . . 4 ’ ’
¢i placeni), ¢i vyporadani burzovnich obchodd (tzv. clearing). Organizovani burzovnich
obchodt nelze podminit jejich (ob¢asnym) uzaviranim. Komoditni burza burzovni obchody
7/ A 4 4 o oV . . . 4 \4 v/
neuzavira. Uzavirani burzovnich obchodi muze ovlivnit jen tim, ze k tomu vytvari
podminky. Komoditni burze lze proto pfiéitat pouze to, ze nevytvarela podminky pro
uzavirani burzovnich obchodut. Podminky pro uzavirani burzovnich obchodt je komoditni
burza povinna vytvaret vrozsahu azpusobem stanovenym zakonem o komoditnich
burzach. Vtomto smyslu zakon pozaduje, aby burza organizovala burzovni obchody
o vV Vv v v/ v v /4 4
prubézné, fadné a v rozsahu udéleného povoleni.

[37] Z formulace ,neorganizovala burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a)* v navaznosti
na § 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach lze dovodit, ze burzovni obchody
musi byt organizovany radné, priabézné a v rozsahu udéleného povoleni. Odebrani povoleni
podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach je vazano na ¢asovou podminku,
ze burza obchody neorganizovala podle § 8a odst. 1 pism. a) uvedeného ziakona ve 12
mésicich predchazejicich zahajeni spravniho fizeni o odebrani povoleni. Pochybeni tedy
musi trvat nejméné uvedenych 12 mésict a nemuze se jednat o formalni nedostatky c¢i
»bagatelni“ pochybeni, ale o pochybeni zasadni, ktera zpusobuji, ze obchody nebyly
organizovany radné, prubézné ¢i v rozsahu udéleného povoleni. Ustanoveni § 35 odst. 3
zakona o komoditnich burzach mifi na zcela zasadni a dlouhotrvajici pochybeni v ¢innosti
burzy. Predpokladem odebrani povoleni podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich
burzach neni predchozi upozornéni na zjisténé nedostatky (rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2015,
. 9 As 202/2014-236, ¢. 3193/2015 Sb. NSS, a ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 9 Afs 3/2018-52).

[38] NSS v nynéjsi véci z uvedenych zavért vychazi a zduraznuje, ze v kasaéni stiznosti
stéZovatelka uplatnila nimitky pouze k pochybenim 1, 5, 6, 7 a 9. Rizeni o kasaéni stiZnosti
je ovladano dispoziéni zasadou. NSS je tak az na vyjimky uvedenée v § 109 odst. 4
s. f. s. vazan divody uvedenymi v kasaCni stiznosti, a proto obsah kasa¢nich namitek
a kvalita jejich odavodnéni do znacné miry preduréuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[39] V projednavané véci neni potreba zodpovédét otazku, zda zavazné dlouhotrvajici
pochybeni v ¢innosti komoditni burzy muze predstavovat ivice méné zavaznych
pochybeni, ¢i se musi jednat o jedno zavazné dlouhotrvajici pochybeni. Spravni organy totiz
identifikovaly v Cinnosti stézovatelky celou fadu pochybeni (celkem 9). Méstsky soud peét
pochybeni vyhodnotil jako velmi zavazna a dlouhotrvajici (pochybeni 2, 3, 4, 5, 8). Ostatni
pochybeni nevnimal jako natolik zavazna, anebo se jednalo o pochybeni, ktera se vztahovala
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pouze k obchodu ze dne 2. 12. 2014. Zminéna velmi zavazna a dlouhotrvajici pochybeni
podle méstského soudu oduvodnila odebrani povoleni k provozovani komoditni burzy.

[40] Je rovnéz vhodné ptripomenout, ze stézovatelka nenamitala, ze by se jednotlivych
pochybeni nedopustila. Urdita pochybeni ptitom méstsky soud neidentifikoval jako
zavazna. Zustalo vsak zde pét pochybeni stézovatelky, ktera méstsky soud povazoval za
velmi zavazna a dlouhotrvajici, coz fadné zdtvodnil ve smyslu citované judikatury.

[41] Stézovatelka ovSem ztéchto péti zdvaznych adlouhotrvajicich pochybeni
zpochybnila pouze pochybenti 5), tj. Ze burzovni pravidla byla zmate¢na, vnitfné rozporna
a v rozporu se zakonem o komoditnich burzach.

[42] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze se jednalo o procesni chyby, pficemz
z burzovnich pravidel byly vytrzeny jednotlivosti tak, aby bylo mozné stav vylozit jako
zavazné poruseni.

[43] NSS tuto namitku vztahujici se k pochybeni 5 neshledava diivodnou. Stézovatelce
bylo spravnimi organy konkrétné vycteno, ze v ¢asti IL ¢l. 1 burzovnich pravidel je uvedeno,
ze  na parketu burzy jsou obchodni mista, z nichZ je mozno poddvat a prijimat nabidky koupé
a prodeje” (odst. 2), coz je v rozporu s odst. 3, ktery uvadi, ze ,registracnim mistem je sektor
v / 4 / v NS {4 L4 M Vv : N v
urceny pro podavini nabidek koupé a prodeje.“V Casti VIL Cl. 1 se v souvislosti se zménou nebo
v 4 v/ M 4 4 4 M v
zrusenim prikazu k organizovani burzovniho kola odkazuje na postup v souladu s ¢l. IV
burzovnich pravidel; ta ale zadny ¢l. IV neobsahuji a zadny postup tak v ném upraven neni.
Dale spravni organy poukazaly na to, ze se zde nachazeji pojmy, které nejsou nijak
v v 4 4 v 4 M v/ 7/ o / v 4
vysvétleny, napt. obchodni podminky. Pro nékteré procesy je pouzivano ruzné oznaceni
(wburzovni kolo“ versus ,komoditni kolo), coz vyplyva napt. ze srovnani ¢asti VII cl. 1's ¢asti
VII EL. 2 burzovnich pravidel. V ¢asti VIZL. 1 burzovnich pravidel jsou odkazy na neexistujict
Clanky, kde se ma jednat o definovani oficialni komunikace mezi dohodcem ajeho
/4 4 VA i v M v / / N / . M Ve «
zakaznikem. V dasti VII ¢l. 6 je uvedeno, ze ,,podand nabidka je odvolina, je-li zcela prijata”,
vV Vv / vV \4 v / VA M v M 4 /
coz zalovany rovnéz povazoval za zmatené. V ¢asti VII cl. 4 je odkazovano na ,,burzovni
rozhodc? soud, avsak na jiném misté je uvedeno, ze ,Plodinova burza Brno nema ziizen
burzovni rozhodc? soud.“V Casti VIIL Cl. 6 je uvedeno, ze ,,opravnéné osoby poddvaji svij navrh
kupni smlouvy®, coz je vsak v rozporu sdasti VII ¢l. 7 odst. 4 burzovnich pravidel, dle
kterého ,,na kazZdy uzavieny burzovni obchod je vystaven zavérkovy list. Zavérkovy list je kupni
smlouwvou se vsemi ztoho plynoucimi pravnimi disledky.“ Spravni organy pak dospély
k zavéru, ze burzovni pravidla vykazovala takovy nesoulad se zakonem o komoditnich
burzach, ktery je nesluéitelny s pozadavkem na fadné organizovani burzovniho obchodu.
S timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil a souhlasi s nim 1 NSS. Nejedna se o pouhé
»vytrzeni“ nékterych ustanoveni burzovnich pravidel z jejich kontextu, ale o poukazani na
konkrétni ustanoveni a pojmy, které jsou zmatelné, vnitfné rozporné, popt. primo
v rozporu se zakonem o komoditnich burzach. Rovnéz dle nazoru NSS se zaroven
s ohledem na vySe popsany vyznam a zpusob provozovani komoditni burzy nejedna jen
o pochybeni zavazna a narusujici transparentnost a profesionalitu prostredi stézovatelky
jako komoditni burzy (burzovni pravidla jsou zasadni, protoze mj. nahrazuji smluvni
ujednani), ale také s ohledem na dobu existence téchto pravidel (nejméné rok 2014, v jejich
zavéru je uveden rok 2012) o pochybeni dlouhotrvajici.
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[44] Za situace, v niz 1 NSS posoudil jako nedivodné namitky vztahujici se k pochybeni
5a k dal$im velmi zavaznym pochybenim dovozenym jiz méstskym soudem stézovatelka jiz
v/ 4 4 i . vV . 4 v v /4 v 4
zadné namitky nevznesla, je zfejmé, ze rozsudek méstskeho soudu (a potazmo rozhodnuti
spravnich organt o odebrani statniho povoleni) obstoji.

[45] Dale totiz stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla namitky jen k pochybenim ¢. 1, 6,
7 a9, ktera vSak jiz méstsky soud vyhodnotil jako méné zavazna, ptipadné nepredstavujici
samostatny a dostateény duvod pro odebrani povoleni. Ani vyhovéni témto namitkam by
tak nemohlo mit vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu. Stale zde jsou totiz velmi
zavazna a dlouhodoba pochybeni (stézovatelkou v kasacni stiznosti ani nenapadena
pochybeni 2, 3, 4 a 8 a pochybeni 5, u néhoz NSS nehledal kasacni namitky davodnymi). Za
této situace povazuje NSS za dostate¢né, aby k témto namitkam jen odkazal na rozsudek
méstského soudu, s jehoz zavéry se v tomto sméru ztotoznuje.

[46] Je ovsem také nutné zduraznit, ze 1 kdyby NSS dovodil, Ze vznesené namitky jsou

divodné, nezménilo by to nic na zavéru o tom, ze stézovatelka se dopustila jinych zavaznych

dlouhotrvajicich pochybeni, ktera odivodnovala odebrani povoleni. Do téchto pochybeni
/. vV vV ’ v . s 1y

namitky stézovatelky nesmérovaly a NSS nema moznost se k nim vyjadrit.

[47] NSS dale pro uplnost dodava, ze pro posouzeni dané véci neni podstatné, v jakém
objemu stézovatelka obchodovala v dalsich letech. To na posouzeni véci nema vliv.
Podstatné je splnéni podminek podle § 35 odst. 3 pism. ) zakona o komoditnich burzach.
NSS dodava, ze vytykana pochybeni nepredstavuji jedno a totéz pochybeni. Problematika
cenotvorby, uzanci a opravnéni burzovnich dohodct apod. jisté nepredstavuje jedno a totéz

pochybeni.

[48] Zavérem pak NSS ke kasa¢ni argumentaci dodava, ze odebrani povoleni predstavuje
nejzazsi prostredek napravy negativniho stavu v pfipadé zjisténi nedostatkti provozovani
burzy. V pfipadé dle § 35 odst. 3 pism. ) zakona o komoditnich burzach se vsak uplatni
vzdy.

4. Zavér a niklady fizeni

[49] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[50] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 11. rijna 2024
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



