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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: D. N., narozeny X, t. & pobytem v CR v Za¥izeni pro zaji§téni cizinct
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 9. 9. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-
1090/BA-BA07-BA03-PS-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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. Dne 18. 8. 2024 byl Zalobce p¥edan hlidkou PCR hlidce OPKPE Praha z déivodu neprokéazan{ se
zadnym dokladem, nasledné predlozil cestovni doklad vydany Moldavskou republikou (dale jen
Moldavsko). Provedenou lustraci bylo zjisténo, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 9. 6 2024, ¢.
KRPA-188939-13/CJ-2024-000022-SV uloZeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zékona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen zikon
o pobytu cizincd) spravni vyhosténi v délce 3 roky a dale zvlastni opatteni za Glelem vycestovani
z izemi CR, jimz mu byla stanovena povinnost pravidelné se osobné hlasit na PCR, OPKPE Praha
a2 do dne odjezdu. Tuto povinnost viak alobce nesplnil ani jednou. Zalobce byl proto zajistén za
Gcelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a d) zakona o pobytu cizinct.
Poté dne 19. 8. 2024 zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou
natikanym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-1090/BA-BA07-BA03-PS-2024 podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon o azylu) zajistén v zatizeni pro
zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 5. 1. 2025.

I1.
Zaloba

.V zalobé vytykal zalobce zalovanému zejména nedostate¢né odivodnéné a opodstatnéné zavéry
tykajici se dvodd vyloudeni aplikace zvlastnich opatfeni a nespoluprace se spravnimi organy za
. v / 7 A Ve J / Ve o
situace, kdy zalobce na izemi CR pricestoval poprvé, nepachal trestnou ¢innost a nezavdal dtvod
domnivat se, ze nebude respektovat zvlastni opatteni a spolupracovat se spravnim organem. Dale
zalobce namitl, Ze v odGvodnéni napadeného rozhodnuti absentuje jakakoliv skutkova okolnost
(mimo zalovanym souzené opozdénosti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu), z niz by bylo
\2 4 ’ Vv \4 / Ve v . /v ’ v 4 4 ’
mozno dojit k zavéru, ze nelze ucinné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Samotna
skutednost, ze se zalobce vyskytoval na tzemi CR bez ptislusného pobytového opravnéni jesté
neznamena, ze je mozné a priori pausalné vyloucit moznost ulozeni zvlastniho opatteni. Zalobce
poukazal na to, ze v dobé jeho ilegalniho pobytu v CR nebyl plné seznamen s tim, jaké dusledky
. 4 ’ Ve oV /7 VeV \4 v . o 4 /
toto jednani pro néj muze mit, pricemz kdyby s témito dasledky byl seznamen, nevyhybal by se
spravnimu organu a zadost o mezinarodni ochranu by podal dfive. Nelze tak davat k tizi zalobce,
\4 . 4 ’ v/ \4 \4 eV _V v /v /
ze o mezinarodni ochranu pozadal, az kdyz byl zajistén. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym
okolnostem je zalobce presvédcen, ze pokud by mél moznost pobyvat na zakladé zvlastniho
opatreni dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v pobytovém stredisku ureném zalovanym, jeho
. ’ \4 4 4 v Ve > V o eV _V 4 v 4 ’
psychické rozpolozeni by se zasadné zlepsilo, nebot zalobce z divodu zajisténi a odloucenti od své
partnerky a stryce, které ma v CR, trpi depresemi. V ptipadé ulozeni zvlastnich opatfeni by mél
ptistup ke svobodnému pohybu a moznosti pobyvat se svoji partnerkou a nemusel by celit
/ ’ 4 o 4 . 4 4 I 4 v 4 \4
Uzkostem a depresim, které mu zpusobuji veliké zdravotni potize. Zavérem namital Zalobce
neprezkoumatelnost stanoveni délky doby zajisténi. Zalobce se také domnival, Ze zalovany porusil
nejen zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale predevsim cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech, jiz je CR vazana. Z uvedenych duvodu zalobce soudu
navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

. Ve vyjadfeni k zalobé dne 17. 9. 2024 zalovany nesouhlasil s Zalobou a mél za to, ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zpisobem je hodnotil a k
jakym zavéram jej tyto uvahy vedly. Popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych davodua dospél k
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domnénce, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze Glelové s cilem oddalit spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Poté Zalovany shrnul dosavadné zjistény
v . v v Ve ’ 7 ’ ~ ’ v /v v v/ vV oV .
stav véci, z néhoz pfi rozhodovani vychazel. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je
Vo . /v . V7 v . . v/ vV ’ ’ . . X
zrejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat,
bude mafit vykon rozhodnuti o vyhos$téni a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho
4 v V/Ve* v vV _V / /' V / v
pripadé zapri¢inéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout. S ohledem na vyse uvedené dospél
Vv 14 /’ v Vv 4 vV Vv . / o . *eV_ VvV /’ Vv o .
zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany duvody pro jeho zajisténi a ze z divodu jeho
. / /’ /’ Vev/ ’/ \ /’ Vv Vv ’/ aY /’ Vv ’/ /v
jednani by mirnéjsi donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem
vycestovani z uzemi bylo zcela nedostacujici a neiéinné, a proto za Glelem realizace vyhosténi
pristoupil k jeho zajisténi a umisténi v ZZC. K tvrzenim zalobce tykajicich se jeho depresi
zalovany sdélil, ze v ZZC jsou poskytovany sluzby socialniho pracovnika i psychologa a v ptipadé
potreby lze zprosttedkovat rovnéz sluzby psychiatra. Z vyse uvedenych diavodu zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. ¥.
s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodd.
V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je ned@vodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 8. 2024 byl Zalobce pYedan hlidkou PCR hlidce OPKPE
Praha z divodu neprokdzani se Y4dnym dokladem. Zalobci byla poskytnuta soudinnost pti
odvozu na adresu Horolezecka 2, Praha 10, kde tento predlozil cestovni doklad vydany
Moldavskem. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 9. 6 2024, ¢.
KRPA-188939-13/CJ-2024-000022-SV uloZeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu
cizinct spravni vyhosténi v délce 3 roky a dale zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani z izemi
CR, jimz mu byla stanovena povinnost pravidelné se osobné hlasit na PCR, OPKPE Praha az do
dne odjezdu. Tuto povinnost vsak zalobce nesplnil ani jednou. Do policejniho protokolu o podani
vysvétleni dne 18. 8. 2024 Zalobce mimo jiné sdélil, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 9.
6. 2024 osobné prevzal a zaroven byl poucen o povinnosti dostavovat se pravidelné na OCP,
OPKPE Praha, povinnost vsak ani jednou nesplnil, protoze na ni zapomnél a advokat ho téz
neupozornil. Zaroven uvedl, Ze proti rozhodnuti se odvolal a ¢eka na vysledek. Na tzemi CR neni
nikde hladen k pobytu, v CR nem4 74dny majetek a pracuje zde brigidné na stavbach. Ohledné
svého rodinného stavu sdélil, Ze je svobodny a bezdétny, v CR nemi Zadné zavazky nebo
pohledavky, nezije tady nikdo z jeho rodiny a nesdili spolenou domacnost s obéanem EU, naopak
ve vlasti ma rodinné prislusniky. Nema zde zadné kulturni ani spolecenské vazby. V Moldavsku
byl dle svych slov naposledy v roce 2023, pticemz dle rozhodnuti o spravanim vyhosténi vstoupil
na uzemi CR dne 28. 10. 2023, a od té doby zde pobyva neptetrité. Zalobce prohlasil, ze pro
vycestovani z CR mu nenf zndma #adné prekiZka a vycestuje dobrovolné, v p¥padé navratu do
vlasti mu nehrozi nebezpe¢i muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo
jiné zavazné nebezpedi a nehrozi mu ani vykon nucenych praci & zbaveni svobody apod. Zalobce
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byl proto zajistén za Glelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a d) zikona
o pobytu cizincl. Dne 19. 8. 2024 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na izemi
CR. Déle bylo zji$téno, Ze Zalobci jiz v minulosti jedno spravni vyho$téni udéleno bylo, a to dne
21.3.2021, & j. KRPA-70039-11/CJ-2021-000022-SV, kdy divodem byl jeho neopravnény pobyt
na Uzemi, pricemz doty¢ny ve stanovené dobé nevycestoval. Z uvedeného divodu byl podminéné
odsouzen, a soudasné byl odsouzen k trestu vyhos$téni z izemi CR na dobu 18 mésict. V evidenci
nezadoucich osob se pak doty¢ny nachazel ode dne 15. 4. 2022 do dne 15. 10. 2023.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / . / / Vs / \4 M v/ / V.V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldsini opatrent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . [} M */ / v / o / v v 7/ v /
poddana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
. / / / /) / 7/ v, v / / / \4 / /
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena

. v v / . / / v Ve v M v /
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlasiniho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobcuv pripad pro absenci duvodi k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné
dtvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive (zadost podal az po témér deseti
mésicich pobytu na tizemi CR a po zadrzeni Policii CR, aé se v té dobé pohyboval na tizemi CR
volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje lhtitu, neni zde zadna lhita poditana
od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dnl od informovani o moznosti podat
takovou zadost v zafizeni pro zajisténi cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni
ochranu s ¢asovym prodlenim je vsak typické pro Glelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera
neni podana bezprostfedné po dosazeni Gzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizéi. K nutnosti
bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10.
2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...)
o azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lbiita, v niz je
po prekroceni hranice potreba poZddat o azyl, je treba, aby poddni Zddosti o azyl nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také
odkazuje na zavéry udinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se
uvadi, ze: ,V pripadé podini Zadosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla icelovi®. Soud dodava, ze v napadeném
rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davodt se domnival, Ze Zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na strané
3-4 napadeného rozhodnuti. Mezi témito dtvody uvedl zalovany zejména rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyho$téni a jiz v minulosti neleglni pobyt na tzemi CR, nerespektovani jiz v minulosti
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ulozeného spravniho vyhosténi a soudniho vyhosténi v ramci trestniho fizeni, zamér setrvat na
/ 7 AN / / ’ 7S v/ v 7 / / / v o/
Gzemi CR, vykon prace na tzemi CR bez ptislusného pobytového a pracovniho opravnéni,
/7 VvV . . v /v 4 4 v v ) 4
tvrzeni zalobce o neexistenci prekazek ve vycestovani zpét do zemé puvodu. Z uvedeného
zalovany spravné usoudil, ze takovy pfistup nekoresponduje se skute¢nou potiebou ochrany a
. 4 4 IV, */V \4 v/ 4 4 / 4 vV .
mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. K uvedenému soud dale upozornuye,
ze zalobce se pohyboval po tzemi CR zcela volné po mnoho mésict, tudiz mohl svou zadost podat
kdykoliv drive. Jestlize tak zalobce neudinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné divody
v zadosti za natolik paldivé, aby jej pfimély vyhledat pomoc co nejdfive od zjisténi rozhodnych
v 4 4 4 \4 /4 4 v/ v \4 M 4 / /4
skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce jsou dany vyznamné
dtivody pro domnénku, Ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak bylo nezbytné
’
nutné.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviij pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
dtvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu tizeni o
v/ . . 4 4 4 / 4 v v 4 8% 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatrent
v / Ve /4 4 4 /7 vV 4 v / / VP
povazovat za udinné. Dosavadni chovani zalobce (opakovany védomy pobyt na tzemi CR bez
v/ v / / 4 v 4 4 /7 N7/ M \4 eV _V 4 v 4 v 4 4 4
prislusnych pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna
\4 M 4 4 vV _V 4 / / v v ' i v/ v 4 4 v /7 eV
moznost realizace spravniho vyhosténti, vykon vydélecné Cinnosti bez prislusného opravnént, jiz
v minulosti nerespektované spravni vyhosténi, v minulosti spachana trestna ¢innost) i dle nazoru
V.o v \4 4 4 /v 4 i i M v
soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat
kontakt se spravnimi organy, skryvat se na tzemi CR a tim naru$ovat fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani spravatho vyhosténi. Primarnim
4 v 4 ) i eV _V /v v/ Vo 4 /4
pro posouzent splnéni davodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou podminky uvedené dle §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a
4 4 v 4 o Ve v M M v v/ 4 4 4 4
souhlasi s tim, ze dosavadni zpusob zivota zalobce v minulosti svéd¢i o nerespektovani pravniho
fadu CR. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce s tizemim CR nepoji zadné socialni a
kulturni vazby. Rovnéz zalobce nema na zemi CR zadny majetek ani hlasené misto pobytu.
Z téchto duvodu by skryvani zalobce ¢i jeho Gték byl ulehcen, nebot ho k tzemi CR nic pevné
A Vv \4 M /4 i v \4 MRS v Vv 4 v 4
nevaze. Rovnéz soud povazuje za vhodné doplnit, ze zalobci jiz bylo ulozZeno zvlastni opatfeni
4 * V/ 4 . **V_V 4 / Vv M 4 4 V_V 4 4
v ramci fizeni o jeho zajisténi za Gclelem realizace spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu
cizincy, a to povinnost pravidelné se osobné hlasit na OCP, OPKPE Praha az do dne odjezdu, coz
Ve i i M 4 4 v v Ve 'V 4 /4 v v/ v v
neulinil ani jednou. Z uvedeného ma soud za presvédéivé prokazané, ze v pripadé zalobce
skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatreni za G¢inné a vhodné feseni, nebot osoba
\4 M 4 v 4 4 / i 4 A2 \4 v
zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno zalobcovou
pobytovou historii.

K tvrzenim Zalobce, e se na tzemi CR nedopoustél Zidné trestné &innosti a je na tzemi CR
poprvé, soud poukazuje na trestni rizeni vedené pod sp. zn. 1 T 82/2022 s zalobcem z divodu

v 4 / / V. 4 4 4 4 4 v v v i v V_V 4
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani, v némz bylo zalobci ulozen trest vyhosténi
z CR. Uvedené jiz pouze doklada vyse uvedené zavéry soudu i zalovaného o spolehlivosti zalobce

/ Ve M v/ 4 v 4 IV 4 v 4 4 M M / v M

a netcinnosti pripadného ulozeni zvlastniho opatreni. V této souvislosti také povazuje soud za
vhodné poukazat na fakt, ze na zakladé uvedeného rozhodnuti byl Zalobce veden v Evidenci
nezadoucich osob od 15. 4. 2022 do 15. 10. 2023. Thned po skonceni zakazu zalobce opét pricestoval
na uzemi CR a po prekroceni max. délky povoleného pobytu dle Narizeni ES ¢. 2018/1806 ze dne
14. 11. 2018 znovu pokracoval v nelegalnim pobytu na tzemi CR, coz doklada zalobctv despekt
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k pravnimu fadu CR a jemu ukladanych povinnosti. Rovnéz tato skutecnost vyvraci tvrzeni
v / /o 7 Ve . ’ 7 A . / / 7 A
zalobce o nepachani trestné cinnosti na izemi CR a jeho prvnim pobytu na Gzemi CR.

Co se tyce tvrzeni zalobce o neznalosti moznych disledk v pfipadé podani zadosti o mezinarodni
\4 **V_V / Ve vV, .V’ V M 4 4 v /

ochranu az po zajisténi ¢i s vétsi casovou prodlevou, konstatuje zdejsi soud, ze zalobce pobyval na
Gzemi CR pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu nékolik mésici, kdy mél moznost
volného pohybu. V ptipadé, kdyby zalobce citil skute¢nou potfebou ochrany a mezinarodni

IV e . 7oV Ve . . / 7 A % v/ v v [
zastity, jak tvrdi, jisté by se snazil svou situaci na tzemi CR resit dfive, nez by byl zadrzen policii.
Zalobce by se v takové situaci snazil zjistit informace tykajici se poskytovani pomoci cizincim na
Gzemi CR ¢ jiné formy legalizace pobytu. Zalobce vSak v tomto sméru zcela rezignoval, a proto
lze usoudit, ze takovy pristup nekoresponduje se skuteCnou potfebou ochrany a mezinarodni
zastity. Nad to soud pfipomina pravni princip ignorantia juris non excusat, nebo-li neznalost prava
neomlouva.

Co se tyce zalobcova psychického stavu a jeho depresi z odlouceni od partnerky a stryce,
konstatuje zdejsi soud, ze v ZZC jsou pfitomni socialni pracovnici, psycholog a eventualné i
psychiatr, kteti jsou schopni zalobci poskytnout potfebnou pomoc. Rovnéz nic nebrani tomu,
aby jej v ZZC stryc i jeho pritelkyné navstivili. K uvedenému soud dale dodava, ze zalobce se
dopustil opakované poruseni pravnich predpisi CR v oblasti cizineckého prava, a proto je nyni
7V 4 4 v/ 4 4 . Ve _/ 4 v 4 /
nucen snaset nasledky svého pocinani, a to i za cenu urcitého nepohodli a odlouceni od svych

blizkych.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, Zze bude zidost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem stanovené lhuté 140 dna.
Z vahy zalovaného je ztejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptisobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo
byt o zadosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a ivahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajiSténi, nasledovné: uprednostnéni pripada zadatelt
omezenych na svobodé pri rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukondeni
fizeni ve lhuté 90-ti dni, pfipadna lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je v pripadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, rozhodnuti
o ptiznani ¢i odmitnuti odkladného Gcinku zaloby 30 dni, primérna celkova 5denni lhita na
dorucovani vsech dokumentt v ramci soudniho ftizeni. Z oddvodnéni délky trvani zajisténi je
patrna logicka avaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby zajisténi
zalobce pristoupeno. V ptipadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dtive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je Zzalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu povazuje
soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

. 4 7/ . v . .. 4 ’ . v/ /4 \4 4 4
mezinarodni imluvy jako vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy
a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych duvoda soud dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L rozsudku).

Z duvodu dasové hospodarnosti fizeni se soud navrhem zalobce na priznani odkladného Gc¢inku
zaloby nezabyval, nebot k vydani rozhodnuti o zalobé doslo dtive, nez uplynula lhata pro
rozhodnuti o zadosti na odkladny tcinek zaloby.
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VL
Naklady tizeni

19. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na ndhradu
/ o V/ / v / v /e v v v . /7 v > / v V7 A
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ ’ ) VV_ IV 7 Ve . . . v . e e ,
fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana (vyrok IL. rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. zari 2024

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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