¢.j. 25 A 3/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkove, ve véci

zalobce: Ing. T. W.
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Waltrem,
sidlem Volynskych Cechu 837, 438 01 Zatec

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZDR 38159/2022-2/PRO ze dne 16. 1. 2023, ve
véci zadosti o poskytnuti informaci,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZDR 38159/2022-2/PRO ze dne 16. 1. 2023 se zru$uje

v /7 v 4 v/ v/ 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 13 200 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukadm advokata JUDr. Jana Waltera,

advokata sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 17. 1. 2023 doméhal ptezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Zdravotniho Gstavu se sidlem v Ostravé (dale té2 jen ,ZUO%) & j. ZU/37666/2022 ze dne
12.12. 2022. Prvostupnovym rozhodnutim byla z¢asti odmitnuta zadost zalobce ze dne 8. 5.
2018 o poskytnuti informaci, jelikoz by poskytnuti téchto informaci predstavovalo
vytvareni novych informaci; podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacdni zakon®), se vSak povinnost
poskytovat informace netyka vytvareni novych informaci.

Zalobce v zalobé popsal prabéh spravnich postupl organt obou stupnt. Pokud se tyce
informaci evidovanych pod ¢isly IV., VIL, IX., XI., XV., X VL, XVII. a XVIIL., uvedly k nim
4 4 4 \4 . e 7 /7 Vv Ve /4 4
spravni organy, ze k jejich vydani by bylo treba vytvofit program ke zpracovani dat, aby se
nahradila zdlouhava ruéni prace; dale by musela byt provedena anonymizace a posouzeni
ptipadného zasahu do obchodniho tajemstvi. Pokud se tyce informaci evidovanych pod ¢isly
XIX., XX. a XXI., uvedly k nim spravni organy, ze by bylo nutno kazdy dokument
vytisknout nebo ulozit ve tvaru PDF a nasledné anonymizovat. Zalobce uvadi, ze nic z toho
nepredstavuje vytvoreni nové informace. S odvolanim na odbornou literaturu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 141/2011-67 ze dne 9. 2. 2022 uved], Ze je nutno
rozliSovat mezi vytvorenim nové informace a zpracovanim odpovédi na zadost. Rozlisent
nemuze byt ucinéno nikdy podle kritéria pracnosti ¢i délky doby potrebné pro zpracovani
v/ M ./ M 4 4 4 v M 4 4 4 4 /4
zadosti, ale podle kritéria intelektualni narocnosti zpracovani. Pokud spravni organy
argumentuji potrebou vytvoreni pocitacového programu, pak neni prezkoumatelné
v v v Ve 4 o o v 4 4
vysvétleno, k ¢emu by mél slouzit; znaznakda v odivodnéni a dosavadniho postupu
Zdravotniho Ustavu se jevi, ze by mélo jit o pouhy export z databaze, nebot je tvrzeno, ze
Udaje z databaze jsou zaméstnancim pristupné. Export z databaze je Cinnost nepatrné
intelektualni naroénosti. Stejné tak tomu je v pripadé tisku nebo ukladani dokumentu do
formatu PDF. Anonymizace a znepristupnéni informaci tvoricich soucast obchodniho
tajemstvi jsou sice ¢innosti s vyssi intelektualni naro¢nosti, nicméné nejsou davodem pro
v 4 o b V4 4 M M VVv/ 4 4

vylouceni z ptsobnosti informac¢niho zakona, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. . 5 As 76/2014-23.

Zalovany ve svém vyjadfeni k ¥alobé ze dne 27. 2. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze
zalobce se nezajima o radny vykon vefejné spravy, ale snazi se ziskat informace k hajenit
svych soukromych zajma. K namitce nespravné aplikace vyluky dle § 2 odst. 4 informacniho
zakona poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 292/2016-67 ze dne 11.
10. 2017 a odkaz na preambuli smérnice ¢. 2003/98/ES ohledné neprimérené zatéze
povinnych subjekti. Akcentoval téz, ze soud v citovaném rozsudku zopakoval zavéry
drivéjsi judikatury, ze o tvorbu nové informace nejde, jsou-li informace pro zadatele
zpracovavany v zasadé mechanickym zpisobem. Novy software povazuje zalovany za
novou strukturu informaci, a nikoli za jednoduchy vytah z existujici databaze.

Zalobce v replice ze dne 8. 3. 2023 uvedl, ze pokud se tyce uclelu jeho zadosti, zalobce
oteviené deklaroval, Ze je pottebuje pro sviiyj soukromy legitimni cil. To je zcela v souladu
se zakonem. Navic pomoci kontroly vzorkli ze dvou zdravotnich Gstavi mize dojit ke
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zjisténi nedostatkd, a upozornénim na né dojde i k naplnéni verejného zajmu. Pokud se tyce
kritéria neprimérenosti zatéze, zalovany stale nevysvétlil, v éem ma spocivat slozitost tkond,
které maji byt nahrazeny programem. Pokud se tyce tiski dokumentl a jejich nasledné
anonymizace, rovnéz nebylo vysvétleno, v ¢em spociva jejich intelektualni naro¢nost. Dle
nazoru zalobce se pfi vytahu z databaze jedna o trivialni datovou operaci v DB ORACLE (k
v v / rN 7 / /17 N eV . S / v
Cemuz navrhl znalecké dokazovani). Zalovany neuvadi, ze by se jiz pokusil zjistit naroc¢nost
./ 4 v 4 v/ v 4 ~ 4 \4 . /& 4 Vv . /
jim uvadéné pocitacove operace. Zalobce dale uvedl, ze je v zajmu samotnych verejnych
instituci, aby jejich informadni systémy umoznovaly export dat.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s § 51s. t. s., nebot zalobce s takovym postupem souhlasil a zalovany se ve stanovené lhité
nevyjadril.

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce podinim ze dne 8. 5. 2018 pozidal ZUO
o informace, a to o celkem 21 polozek ke kazdému meéfeni, evidovanému v elektronické
podobé pocitaovym programem LIMS; informace pozadoval ve strojové ¢itelném formatu
(napt. *.XLS). Na vyzvu ZUO Zalobce podanim ze dne 17. 5. 2018 sdélil, Ze pozaduje data o
méreni, pozaduje ke kazdému meéfeni 21 typa dat uvedenych v piivodni zadosti a pozaduje
veskera data evidovana v elektronické podobé programem LIMS. Upresnil dale, ze pozaduje
toliko data ulozena v centralnim dlozisti a data jsou pfistupna pro aktualni program LIMS
(nikoli tedy data, u nichZ by byla pro zpHstupnéni pottebn4 konverze). ZUO piipisem ze
dne 22. 5. 2018 pozadal opétovné o upresnéni zadosti, nebot spatroval rozpor mezi
pozadavkem na veskera data o méreni, u typu dat pod polozkou vii. uved! toliko ,hluk
pracovni/mimopracovni®. Zalobce podanim ze dne 28. 5. 2018 sdélil, Ze pokud se uréity typ
dat k danému mé¥eni svou povahou nevztahuje, pak jej nezada. ZUQ ptipisem z 29. 5. 2018
opakované pozadoval upfesnéni, o jaka data zalobce zada. Podanim ze dne 1. 6. 2018 zalobce
uvedl, Ze pozaduje veskera data o méfeni, bez ohledu na to, co je predmétem méteni. Dne
21. 8. 2018 ZUO rozhodl o odloZeni Zidosti. Rozsudkem podepsaného soudu & j. 25 A
84/2019-29 bylo toto rozhodnuti zru$eno a véc vracena k dal$imu ¥zeni. ZUO rozhodl dne
o lastetném odmitnuti informaci a ¢asteéné informace poskytl. Zalovany rozhodnutim ze
dne 18. 3. 2021 zrusilo prvostuptiové rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti informaci. ZUO
nasledné ¢ast informaci poskytl, cast rozhodnutim ze dne 16. 4. 2021 odmitl a o dasti
nerozhodl. Rozsudkem ¢. j. 25 A 181/2021-26 ze dne 27. 10. 2022 konstatoval podepsany
soud nedinnost ZUO a ptikazal mu o zbytku #adosti rozhodnout. Dne 12. 12. 2022 ZUO
pod ¢. j. ZU/37666/2022 rozhodl o ¢astecném odmitnuti zadosti s odkazem na § 2 odst. 4
informaéniho zakona, a to v rozsahu bod iv. &slo jednaci ZUO, bod vii. parametr (hluk-
pracovni/mimopracovni), bod ix. nazev vzorku, bod xi. kdo provedl méreni, bod xv. datum
zapisu hodnot, bod xvi. datum schvaleni, bod xvii. datum tisku protokolu, privodniho
dopisu a kalkula¢niho vykazu, bod xviii. ¢islo protokolu, bod xix. prvni strana protokolu,
bod xx. privodni dopis a bod xxi. kalkula¢ni vjkaz. Zalobce podal dne 13. 12. 2022 odvolani,
jez bylo jako nedivodné napadenym rozhodnutim zamitnuto.

. Podle § 4 odst. 2 informac¢niho zakona povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vyrvireni novych informaci.
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Zasadni otazkou projednavaného sporu je to, co je vytvarenim novych informaci a zda by
pti vyhovéni zalobcové zadosti v tom rozsahu, vjakém byla odmitnuta, doslo k jejich
vytvareni.

K dané otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 141/2011-67 ze dne 9.
2. 2012, publ. pod ¢. 2635/2012 Sb. r. NSS, kdy uvedl, ze pti vykladu zakonné vyluky z
povinnosti poskytovat informace, které by bylo nutno nové vytvaret (§ 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), je nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy
vytahy z existujicich dokumentu predstavuji pouze jednoduchou operaci, a ptipady, kdy k
vytvoreni odpovédi na zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni (daju,
které ma povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito Udaji provadét dalsi
zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na zaddost. Nelze pritom vychazet
toliko z pracnosti, ¢i doby, ktera by byla potfebna pro ptipravu odpovédi na zadost
(shromazdéni informaci). Tyto faktory zakon zohledruje institutem mimoradné rozsahlého
vyhledani informaci (§ 17 odst. 1 citovaného zakona).

Z uvedeného judikatu tedy plyne, ze ,novost“ informace nespociva v pracnosti ¢i dobé jejiho
vytvareni, ale v ,intelektualni narocnosti“, kterd je potfebnd pro pfipravu odpovédi na
zadost (srov. Furek, A. a kol.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Praha 2016, s. 73;
Jelinkova, J. a Tuhadek, M.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar.
3. vyd. Praha 2023, dostupné v syst. ASPI).

Zalobci je treba prisvéddit v tom, ze spravni organy neuvedly skutednosti, které by svéddily
/ Vv /4 /v M 4 4 4 v i v /4 v/ /7. v/ i i
o zvysené mire intelektualni naro¢nosti potrebné pro vytizeni jeho zadosti. Anonymizace
Udaju z davodu ochrany osobnostnich prav ¢i obchodniho tajemstvi patti ke standardnim
v/ Vv 4 /4 /4 /7 N7 4 7 4 v 4 4
soucastem bézného zpracovavani zadosti o poskytnuti informaci. Prvostupiiové rozhodnuti
navic zminuje problém obchodniho tajemstvi jen v souvislosti s tim, ze nékteré vzorky jsou
znacky vyrobku objednatele, coz je ovSem skutecnost, ktera sama o sobé definici obchodniho
tajemstvi (jak ho vymezuje § 504 obc¢anského zakoniku) nenaplnuje.

Naprogramovani specialntho software, slouzictho k exportu dat z databaze povinného
subjektu, nelze povazovat za novou informaci. Z napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze
pracovnici ZUO maji k datiim p¥istup, a software m4 pouze nahradit mechanickou préci,
jejiz vykon lidskou silou by pii statisicovych az milionovych polozkach databaze byl
neefektivni. Nicméné objem dat a ztoho plynouci Casova naroénost jejich zpracovani
nemuze byt divodem pro odmitnuti zadosti, nebot tyto skutecnosti zakon zohledruje
institutem mimoradné rozsahlého vyhledani informaci, jak vyslovné uvedl Nejvyssi spravni
soud. To, Ze p¥i prepisu thrady za rozsahlé vyhledavani informaci ZUO pochybil a narok
na thradu naklada ztratil, nemtze obchazet snahou o odmitnuti zadosti z ddvodd, které na
véc nejsou aplikovatelné. Nelze tak argumentovat rozsahlosti databaze nebo pracnosti
ukladani mnoha dokumentt do formatu PDF ¢i jejich tisku. Z popisu postupt nutnych ke
zpracovani zalobcovy zadosti, jak je obsazeno v rozhodnuti spravnich organt, vyplyva velka
tasova narolnost, nikoli viak intelektuilni naroénost uvedenych postupti. Pracovnici ZUO
musi zpracovat velké mnozstvi dat, avsak nemusi provadét takovou analyzu téchto dat, ktera
by odivodnovala zavér o intelektualni narocnosti tohoto zpracovani dat. Ve shodé se
zalobcem a komentarovou literaturou (Furek, op. cit., s. 1020) soud dale podotyka, ze vyuziti
externi IT spoleCnosti pro extrahovani dat neni v praxi nic neznimého a je mozné ji
zohlednit v pozadavku Ghrady naklada dle § 17 informacéniho zakona.

K dal$im diléim namitkam spravnich organt soud uvadi nasleduyjici:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud zalovany ve vyjadrfeni k zalobé namita, ze zalobce pozaduje informace k hajeni svych
vlastnich zajma, pak se jedna o namitku nerelevantni, nebot zakon nespojuje ptipustnost
zadosti o informace se specifickym davodem pro tuto zadost. Jedinym korektivem zde je
v/ / Ve s / v ’ / / ~

pripadné zneuziti prava, avsak toto neni v napadenych rozhodnutich tvrzeno. Zalobce

o v 4 4 o i v 4 v \4 / M \4 . / Vv /4 4
v prubéhu spravnich postupu konzistentné uvadél, ze udaje pozaduje za ucelem obstarani
referencnich dat, ktera by mu umoznila vyhodnotit postup Zdravotniho tstavu se sidlem
v Usti nad Labem v zalezitosti, ktera se tyka jeho matky a jeho samotného.

Pokud ZUO argumentoval rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 1 As 141/2011-67
ze dne 9. 2. 2012, pak timto rozsudkem nelze argumentovat v Casti, v niz se jeho argumentace
tyka situace, kdy je povinny subjekt povinen vytvorit novou informaci proto, Ze ji nema, ac
je ji povinen mit. Takovato situace v nyni projednivané véci totiZ nenastala. Zalobce
pozaduje informace, které ZUO v sytému LIMS prokazatelné ma.

Pokud se jedna o argumentaci smérnici ¢. 2003/98/ES, pak soud pfipomina, ze tato v bodé
13 své preambule uvadi, ze ,subjekry vereného sektoru by vsak nemély byt povinny poskytovat
vytahy z dokumenti, pokud to predstavuje neprimérené usil{“. Soud dale ptripomina, ze
smérnice je svym charakterem pravnim nastrojem stanovicim cil, pfi¢emz tento cil maze byt
v procesu transpozice dosazen na vnitrostatni Urovni ruznym zpusobem. Jak plyne z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 1 As 141/2011-67, tak i navazného
(zalovanym téz citovaného) rozsudku ¢. j. 3 As 292/2016-67, pravé cile, aby povinné subjekty
nebyly v souvislosti se zpracovanim zadosti o informace obtizeny nepfiméfenym usilim, je
v Ceském pravu dosazeno jednak vylukou novych informaci, jednak thradovou povinnosti
v ptipadé rozsahlého vyhledavani informaci. O podminkach obou institutt a jejich naplnéni,
resp. nenaplnéni v projednavané véci, je pojednano vyse.

Soud mimoto podotykd, Ze je pfinejmensim zvla$tni, Ye mezi informacemi, které ZUO
vydal, je ,datum méfeni®, avSak mezi informacemi, které nevydal, je ,datum zapisu hodnot®,
»datum schvaleni“ ¢ ,datum tisku®, ackoli se jedna svou povahou o stejny typ informaci
(oznaceni dne). To jen podtrhuje zavér, ze skutenym davodem odmitnuti nent intelektualni
naro¢nost zpracovani informaci.

Soud tedy v souladu s § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, nebot
jeho postup v fizeni nebyl prezkoumatelné zdivodnén, a zaroven véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného
zavazal. Naklady ftizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 3 000 K¢, dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 117/1996 Sb.
ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
a to za tri tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, tiikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z
téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Celkem tedy 13 200 K¢. Soud
zavazal zalovaného k jejich zaplaceni zalobci, a to k rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.
s. 1.%), ve spojent s ustanovenim § 64 s. . s. Vzhledem k odlisné dpravé s. f.s. a o. s. t. tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladd tizeni ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. srpna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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