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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: P.]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Rezitem
sidlem Kopernikova 822/25, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, &. j. KUZL 5477/2024, sp. zn.
KUSP 105041/2023/DOP/Hrz,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

OI.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce podanou Zalobou broji proti vise oznatenému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Krométiz, odboru dopravy (dale
téz ,spravni organ 1. stupné“ ¢ ,méstsky afad“) ze dme 31. 10. 2023, ¢ .
MeUKM/045391/2023/19, jimz prvostupriovy spravai organ podle § 123f odst. 3 zakona ¢.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jako nedtvodné zamitl
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namitky zalobce proti zaznamum bodu v jeho evidenéni karté fidice, pficemz tyto zaznamy
byly potvrzeny.

Zalobce se v obdobi od 6. 8. 2022 do 14. 5. 2023 dopustil celkem péti prestupkd souvisejicich
s porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich, za které byl pravomocné
postizen a kdy tyto prestupky podléhaji bodovému hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze kazdy
z téchto prestupku byl spachan v jiny den a samostatnym skutkem, zaznamenaval spravni
organ za tyto prestupky ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu do evidenéni karty fidi¢e-zalobce pfislusné pocéty bodd, a to az do dosazeni
celkového poctu 12 bodt. Vsechny prestupky zalobce byly projednany samostatné ulozenim
pokuty prikazem na misté.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni prabéh
spravniho fizeni, véetné obsahu podaného odvolani, a k véci samé uvedl, ze v fizeni o
namitkach byla zhodnocena zpusobilost podklada pro zaznam bodu v registru ridica.
K namitce nezpusobilosti jednotlivych rozhodnuti (pokutovych blokd), na zakladé kterych
byly zalobci body zapsany, zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné se
zpusobilosti vSech podkladt pro zaznam bodu do registru ridi¢t zabyval, a to velmi peclivé,
a to 1 zpusobem vyplnéni pokutovych bloka, kde si i radné zduvodnil, z jakého duvodu
povazuje tyto pokutové bloky za zpusobilé podklady pro zaznam bodu do registru ridict.
Dale se vénoval namitce nepfezkoumatelnosti ¢i namitce ovéfeni pravosti podpisu na
prikazovych blocich ¢. B3664618 ze dne 22. 9. 2022 a ¢. B3668876 ze dne 14. 5. 2023.
II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Zalobce v 7alobé (po rekapitulaci odvolacich ndmitek) namit4, e ¥alovany se dostate¢né
nevyporadal sjim predesttenymi odvolacimi namitkami ohledné nezpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti (pokutovych bloku), na zakladé kterych byly zalobci body
zapsany, nebot vykazuji nedostatky (absence podpisu spravniho organu), resp. namitkou
pravosti podpisu na prikazovych blocich ¢. B3664618 ze dne 22. 9. 2022 a ¢. B3668876 ze dne
14. 5. 2023. Z toho divodu ma zalobce za to, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé povazuje Zalobni namitky za ned@vodné, nadto se opakuji
s namitkami odvolacimi, s nimiz se dle jeho nazoru dostate¢né a srozumitelné vyporadal
v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které ve vyjadreni opakované odkazuje.
Zalovany je presvéden, Ze doloené pokutové bloky jsou dostate¢nymi podklady pro
ovéreni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zaznam boda v bodovém
hodnoceni fidice. Pokud zalobce opakované namita, ze nebyla dostate¢né zkoumana pravost
podpisu zalobce na prikazovych blocich ¢. B3664618 ze dne 22. 9. 2022 a ¢. B3668876 ze dne
14. 5. 2023, zalovany (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) znovu opakuyye,
ze se jednalo o namitku obecnou, bez blizsi konkretizace relevantnich tvrzeni ze strany
zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud, za splnéni podminek podle § 51 s. f. s. bez nafizeni Gstnitho jednani,
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, vcetné tizeni predchazejicich jejich
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud v této souvislosti na Gvod podotyka (obdobné jako tak uéinil zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze je tfeba striktné rozliSovat mezi spravnimi
fizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt, nebot tato fizeni maji zcela
odlisny predmeét. Pouze v fizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silni¢niho
provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako prestupek, zda byl
fidi¢ obvinény z jeho spachani skuteéné jeho pachatelem, jakoz i dal$i okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidicu je predmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy
bodu v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku
apod. Takto vymezenému pfedmétu fizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odtvodnéni, z cehoz je nutno vychazet i pti podani opravného prostredku a formulovani
jednotlivych namitek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), je ,sprdvni organ rozhodujict
v Yizeni o namitkdch proti provedenému zdaznamu bodi v registru ¥idici (§ 123f zakona o
silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda
zdznam v registru 1idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zikonu obsaZenému bodovému hodnoceni
jednani. Spravni orgdn vsak v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti
orgdnii verené moci, na zdkladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je teba
nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az do okamziku, nez je p¥islusny orgin verené moci
zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti
akti  organii  veremé moci).“ Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt do registru fidi¢a nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku
vyplyvajici z pokutového bloku.

Stejné tak lze poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, podle néhoz v ,§ 84 odst. 1 zdkona o prestupcich jsou
zakotveny t7i podminky pro uloZeni pokuty v blokovém 7izeni, které spocivaji ve spoleblivém
zjisténi prestupku, v nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku
pokutu zaplatit. Znéni toboto ustanoveni by proto mohblo oproti dosavadni judikature vést k
“vaze o principialni moznosti obnovy blokového 7izeni i v pripadé tvrzeného nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Takovy ndazor by vsak neodpovidal povaze blokového ¥izen.
Organy opravnéné uklidat a vybirat pokuty v blokovém vizeni po odhaleni skutku a ztotoZnéni
osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini sisudek o tom, zda se jedna o prestupek, zda je tento
prestupek spoleblivé zjistén, zda jej nestaci vyridit domluvon a zda jsou splnény i dalsi zikonné
podminky pro jeho projednani v blokovém rizeni. Nasledné zjistuji, zda je obvinény z prestupku
ochoten pokutu v blokovém 7izeni zaplatit. V pripadé udéleni soublasu s vyrizenim prestupku v
blokovém rizeni organy opravnéné uklddat a vybirat pokuty v blokovém 7izeni vystavi pokutovy
blok, jehoz prevzeti potvrdi pachatel prestupku svym podpisem. Na pokutovém bloku se pritom
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podle § 85 odst. 4 zdakona o prestupcich vyznaci pouze sidaje o tom, jaké povérené osoby, komu,
kdy a za jaky prestupek uloZily pokutu v urcité vysi. [...] Moznosti zajisténi dalsich ditkaznich
prostredkii nezbytnych pro pozdéisi dokazovdni pred spravnim organem a nasledného zjistovini
skutkového a pravniho stavu véci v béZném spravnim vizeni se vsak obvinény z prestupku vzddvd
udeélenim soublasu s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni. Timto soublasem obvinény z prestupku
akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku, o jeho pravni
kovalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou, které byly ucinény v blokovém rizeni. V
diisledku toho pak nabyvaji zavéry organu opravnéného uklidat a vybirat pokuty v blokovém
7izeni charakteru nespornych zjistént, ktera tvord podklad pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného
zaplatit pokutu v blokovém 7izeni tedy nepredstavuje poubou jednu z kumulativnich podminek
tohoto rizent, nybrz primo jeho podminku sine qua non, p¥i jejimz splnéni se navic bez dalstho
vychdzi z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén a nestact jej vyridit domluvou a Ze jsou tak splnény
vsechny podminky pro uloZeni pokuty v blokovém rizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o
prestupcich. [...][S] obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si kaZdy stveZi svd prava) je nutné
vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni
dobrovolné vzdal ditkladnéisibo zjistovani skutkového stavu véci [...]«
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Krajsky soud ma za to, ze spravni organy v nyni projednavané véci tomuto pozadavku
bezezbytku dostaly. Ze spisové dokumentace v této souvislosti vyplynulo, ze spravni organ
prvaiho stupné si od prislusnych organt Policie Ceské republiky vyzadal ovérené kopie
veskerych pokutovych bloku o spachanych prestupcich, a z obsahu vydanych spravnich
rozhodnuti je rovnéz patrné, ze spravni organy jednotliva oznameni o spachani prestupku s

voe ;. v /v v . ;7 .
témito pokutovymi bloky porovnaly, a dospély k zavéru, ze na nich uvedené ddaje
koresponduji s daji obsazenymi v oznameni policejnich organt o ulozeni pokuty v
blokovych ftizenich. Spravni organy se tedy zabyvaly hodnocenim zpusobilosti
podkladovych rozhodnuti (pokutovych bloku) k zaznamu bodd, a tedy postupovaly v
souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud proto nemohl prisvédéit tvrzeni zalobce, ze by zalovany nereflektoval
zalobcem uplatnéné odvolaci namitky, resp. Ze se jimi zabyval nedostatecné a zatizil tak své
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravai organ
prvniho stupné postupoval tak, ze si na zakladé zalobcem podanych namitek proti zaznamu
bodt vyzadal od prislusnych spravnich organt k predmétnym prestupkim kopie
pokutovych bloku, shromazdéné podklady nasledné porovnal s oznamenimi o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni a svoje zjisténi prezkoumatelnym zptsobem vtélil do oduvodnéni
rozhodnuti. Postup spravniho organu prvniho stupné zhodnotil soud jako souladny se
zakonem 1 se shora citovanou judikaturou. Stejné tak zalovany se dle krajského soudu
dikladné zabyval odvolacimi namitkami zalobce, v nichz (obdobné jako v zalobé) jednak
v obecné roviné predkladal tvrzeni, jaké nalezitosti by mélo mit rozhodnuti vydané v
blokovém fizeni, jednak konkrétné zpochybroval jednotlivé pokutové bloky, at jiz co do
pravosti podpisu zalobce na nich, tak co do absence podpisu spravniho organu. Spravni
organy se tedy zabyvaly hodnocenim zpusobilosti podkladovych rozhodnuti (pokutovych
blokt) k zaznamu bodt, a tedy postupovaly v souladu s vyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na citovanou judikaturu krajsky soud nadto posoudil jednotlivé, zalobcem
rozporované, pokutové bloky, jejichz kopie se nachazi ve spravnim spisu. Pokud jde o jednu
ze stézejnich zalobnich namitek tykajicich se zkoumani pravosti podpisu na prikazovych
blocich ¢. B3664618 ze dne 22. 9. 2022 a ¢. B3668876 ze dne 14. 5. 2023, krajsky soud k tomu
uvadi, ze se nejedna o nijak ojedinélou namitku predesttenou v fizenich o prezkumu
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rozhodnuti o namitkach proti zaznamu boda v registru 1idi¢Q, a proto mély spravni soudy
opakované moznost se k ni v judikatute vyjadtit. Nejvyssi spravni soud se ji zabyval napt. v
rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 2 As 167/2017-35, v némz uvedl: ,,Pravé podpis na pokutovém
bloku pak md zdsadni vyznam, nebot jim obvinény stvrzuje soublas se spoleblivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém 7izeni (k tomu wviz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢ j. 8 As 68/2010-81). Soucasné je podpis podminkou pro
nabyt{ pravni moci pokutového bloku i toho, aby jako rozhodnut{ vydané ve specifickém
zkrdceném vizeni podlébalo omezenému prezkumu, aniz by mobla byt véc projednina ve
spravnim vizeni &i aniz by mobl byt uplatnén vadny opravny prostiedek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢ j. 9 As 2/2011-93).“ Nasledné Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze krajsky soud byl pri prezkumu rozhodnuti zalovaného spravniho organu ve véci
namitky proti provedenému zaznamu bodu v registru tidict povinen posoudit, zda tvrzeni
stézovatele ohledné absence jeho podpisu jsou zpusobila zpochybnit formalni nalezitosti
podkladového spravniho aktu, na ktery se vztahuje presumpce spravnosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2023, ¢.j. 5 As 365/2021-28).

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze zalobcem vznesené namitky obecné lze uplatnit v
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru fidica, nebot sméruji ke zpochybnéni
zpusobilosti podklada, na jejichz zakladé byl zaznam proveden. Relevanci tohoto typu
namitek pro dané rizeni ovsem spravni organy nezpochybnovaly. Dospély pouze k zavéru,
ze v posuzovaném piipadé tato namitka neni divodna, nebot tvrzeni zalobce nemuze s
ohledem na svoji obecnost a skuteCnost, ze zalobce k jeho dolozeni neoznadil zadné
konkrétni dikazy, a rovnéz vzhledem k mnozstvi Gdajd, jimiz byl zalobce ve spornych
blocich identifikovan (zejména identifikace prostfednictvim obcéanského prikazu), vést k
G¢innému zpochybnéni pravosti jeho podpist.

Nejvyssi spravai soud sice jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, pripustil,
\4 4 4 .. .. v 4 Vo /4 v 4 v 4 v o M
ze oznameni policie, na jejichz zakladé je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd, jsou
/ V. 4 4 v /4 4 v M 4 /4 4
pouze Urednim zaznamem o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal. Toto oznament
poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet
v/ M M v/ 4 4 M 4 v /. M 4 /
v pripadech, jsou-li v fizeni o namitkach zpochybnény Gdaje zde zaznamenané. V takovém
pripadé tento zaznam sam o sobé nemuze byt dostacujicim dikazem, na jehoz zakladé by
4 4 4 v/ 4 4 v / V 4 v/ 4 v M v
spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, ze se GCastnik fizeni prestupku dopustil, ze byl
prestupek projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu
i Ve 1°Vo 4 4 o v 4 4 / / V. 4 4 M v
v registru ridicu. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je tteba v
takovém pripadé vyzadat si dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, predevsim
sporné bloky samotné.

Provadét dalsi dokazovani nad ramec uvedeného vsak spravni organy v nyni projednavaném
pripadé dle krajského soudu povinny nebyly, a to sohledem na obecnost zalobcem
predestfenych tvrzeni zpochybnujicich pravost jeho podpisu na pokutovych blocich.
Otazkou zpochybriovani pravosti podpisi se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 7. 5. 2019, C. j. 4 Afs 62/2019-40: ,Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze tispéiné zpochybnit pravost podpisu a domoci se jeho posouzeni znalcem, kdyz icastnik
7izeni predloZi relevantni tvrzeni, kterd jsou zpusobild pravost podpisu zpochybnit tim, Ze nabizeji
vérohodné vysvétleni, proc se nejednd o pravy podpis (viz rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2007, ¢. j.
1 Afs 7/2007-359, a ze dne 20. 6. 2012, & j. 5 As 38/2011-177).“ V rozsudku ze dne 29. 11. 2007,
¢ 3. 1 Afs 7/2007-359, Nejvysst spravai soud konkrétné uvedl nasledujict: ,,Nejuyss? spravni
soud se proto plné ztotoZriuje s krajskym soudem v nazoru, Ze ten, kdo hodld dorucent pisemnosti
zpochybnit, musi nejprve sim unést bremeno tvrzeni, tedy musi predloZit takovi skutkovd
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tvrzeni, kterd jsou skutecné zpisobild doruceni zpochybnit, nebot” vytvireji vérohodnou verzi
reality, podle niZ predmétna zdsilka dorucena nebyla. To ostatné konstatoval nejen krajsky soud
v prezkoumdvaném rozsudku, ale ve vyse uvedeném judikatu i Nejvyssi spravni soud, kdyz
hovoril o tom, Ze ne kazda nimitka vznesend proti doruceni musi byt relevantni, ale pouze
takovd, kterd je schopna verzi reality, z niz vychdzely financni organy, relevantné zpochybnit.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 As 502/2020-20, je zfejmeé,
ze se citované zavéry uplatni také v fizeni o namitkach dle § 123f zakona o silnicnim
provozu.

Z citované judikatury tudiz vyplyva, ze pouhé tvrzeni zalobce, ze podpis na pokutovych
(pfikazovych) blocich neni jeho pravym podpisem, samo o sobé nezaklada spravnim
organim povinnost provadét dokazovani ohledné pravosti téchto podpist. Tato povinnost
by spravnim organim vznikla az v ptipadé, ze by zalobce predestiel konkrétni vérohodna
tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, ze se o jeho podpis nejedna (naptiklad prestupce se v dobé
vydani spornych bloku nachazel prokazatelné v zahraniéi, popripadé byl odcizen doklad, na
jehoz zakladé byl nasledné ztotoznén jako prestupce), a pripadné oznacil dukazy k prokazani
téchto tvrzeni. Jak k tomu zduraznil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 5 As
365/2021-28, ,aplikace vyse uvedené judikatury tykajici se zpochybriovini sidaji v ozndmeni o
uloZeni pokuty a pravosti podpisu na pokutovém (prikazového) bloku nepredstavuje jakési
nepripustné preneseni ditkazniho biemene ohledné pravosti podpisu na #castnika 7izent, jak
stéZovatel naznacuje v kasacni stiznosti. Jednd se pouze o povinnost tohoto iicastnika
odpovidajicim zpisobem konkretizovat svd tuvrzeni, jimiz se snaZzi zpochybnit ndleZitosti
individudlnibo spravnibo aktu, jemuz svédci presumpce spravnosti. Opacny pristup k danym
otdazkam by vedl k absurdnim diisledkim, nebot by umozrioval scastnikovi ¥izeni o namitkdch
poprit relevanci kazdého pokutového (prikazového) bloku poubym tvrzenim, Ze podpis na daném
bloku neni jeho, ¢imz by bez dalsiho vznikala povinnost spravnibo organu provddet k této otdzce
dokazovini. Tim by byla zcela poprena podstata zaznamu bodii do registru 7idicii jako v zdsadé
jednoduchého evidencniho sikonu spravniho organu.”

Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou stran nezptsobilosti pokutového bloku
Cislo A0473224 ze dne 6. 8. 2022, a to z duvodu absence podpisu spravniho organu, coby
jedné z jeho obligatornich nalezitosti. Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, spravni organy
se dukladné zabyvaly hodnocenim zpusobilosti podkladovych rozhodnuti (pokutovych
blokt) k zaznamu bodt, a tedy postupovaly v souladu s vyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto ma krajsky soud za to, ze z kopie predmétného
pokutového bloku nikterak nevyplyva zalobcem tvrzena skutecnost o absenci podpisu ¢i
identifikace pokutujiciho spravniho organu, byt je tento hufte ¢itelny z duvodu prekryti
Urednim razitkem. V zadném prfipadé tak nelze mit za to, ze by tento pokutovy blok
neobsahoval zakonem stanovené nalezitosti a byl tedy nezptsobilym k provedeni zaznamu

bodd.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci spéch nemél (2aloba byla jako ned@ivodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku Fizeni pravo na nahradu nakladu rizent prisluselo, naklady rizeni nad

4 M VvV 4 i M M 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zari 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



