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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ing. J. M.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2024, &. MHMP 866074/2024, sp. zn.
S-MHMP 1951222/2023/STR
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢j. MHMP 866074/2024, sp. zn. S-SMHMP
1951222/2023/STR, se rusi ve vyroku L, tj. v ¢asti, v niz bylo zalobcovo odvolani
zamitnuto jako opozdéné, avéc se zalovanému v tomto rozsahu vraci k dal$imu
fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba odmita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 4 000 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Utad méstské &sti Praha 16 schvilil rozhodnutim ze dne 23. 6. 2023 (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti“) stavebni zamér zadatele, spolecnosti VV-Servis REAL spol.
sr.0. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce a dalsi dvé osoby odvolani.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani jako opoZdéné (vyrok L) a
k odvolani zbylych odvolateld prvostupniové rozhodnuti aste¢né zmeénil a ve zbytku ho

potvrdil (vyrok IL).

Zalobce se doméah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, protoZe ho povaZuje za nezikonné.
Zalobci bylo dorueno prvostuptiové rozhodnuti dne 13. 7. 2023, pti¢em? lhéta k podani
odvolani skoncila dne 28. 7. 2023. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal odvolani k postovni
prepraveé dne 27. 7. 2023, coz vyplyva z podaciho listku, je zavér zalovaného o opozdénosti
odvolani zjevné v rozporu se zakonem. Dale zalobce uvedl vécné namitky tykajici se
napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze mu bylo zalobcovo odvolani ze strany
v 4 4 v v M v v 4 4 4 M
prvostupniového organu predlozeno jako opozdéné a zobsahu spravaiho spisu
nevyplynuly zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze odvolani zalobce bylo
dorucovano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zalovany uvedl, ze
vV / i v 7 v/ J / vV v v oo v . 4 v [
z provéreného registraéniho Cisla zasilky, které zalobce uvedl v zalobé, je zfejme, ze zasilka
adresovana prvostupniovému organu byla k prepravé podana dne 27. 7. 2023, tudiz pred
’ ’ o ~ / V.V / v ’ A
uplynutim odvolaci lhaty. Zalovany tedy skutecné nespravné zamitl odvolani jako
opozdéné.
. Pres vyse uvedené navrhl zalovany soudu zalobu zamitnout, jelikoz zruseni rozhodnuti by
4 /4 Vv v 4 4 4 4 v . v 4 /
podle zalovaného znamenalo predrazeni formalni stranky véci pred realnou ochranu prav
zalobce a stavebnika. Odvolani zbylych dvou odvolatela bylo totiz uplatnéno ve zcela
\4 /4 v 7 - 4 4 ’ v / ’ M v 4 4 v/ v
totozném znéni jako zalobcovo odvolani, veskeré namitky byly po vécné strance radné
vyporadany v ramci vyroku IL. a jeho odtvodnéni.

1. Obsah spravniho spisu

Zalovany predlozil soudu rozsahly spravni spis, pfiemz pro posouzeni véci jsou podstatné
nasledujici skutecnosti.

. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno fikei dne 13. 7. 2023. Soucasti odtvodnéni

je ipouleni o moznosti podat opravny prostredek prostiednictvim prvostuprniového
/ v J4 o_V o 4 4 4

organu k zalovanému ve lhaté 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Soud4sti spisu je blanketni odvolani Zalobce datované ke dni 27. 7. 2023 s razitkem U¥adu
méstské ¢asti Praha 16, kde v ¢asti razitka ,den podani® je natiSténo 31. 7. 2023. K odvolani
neni prilozena dorucenka ani postovni obalka. Prvostuptiovy spravni organ vyzval zalobce
dne 2. 8. 2023, aby do 15. 8. 2023 odstranil nedostatky podani tak, ze doplni odvolaci
duvody.

.V textu doplnéného odvolani ze dne 3. 8. 2023 Zalobce uvedl, Ze proti prvostuptiovému
rozhodnuti podal dne 27. 7. 2023 odvolani.

. Prvostupriovy organ predal Zalovanému spis dne 14. 9. 2023 se stanoviskem, v némz uved],
ze odvolani zalobce je prfipustné, avsak opozdéné, jelikoz zalobci bylo prvostupnové
rozhodnuti doruceno dne 13. 7. 2023 a odvolani podal az dne 31. 7. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Napadenym rozhodnutim zalovany vyrokem I. odvolani zamitl jako opozdéne.
V oduvodnéni uvedl, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikei dne 13. 7.
2023 a podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. t.%), {ini
odvolaci lhata 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Konec zalobcovy odvolaci lhity
pripadl na patek 28. 7. 2023, pricemz zalobce podal odvolani osobné do podatelny Gradu az
v pondeli 31. 7. 2023. Lhata pro odvolani tak marné uplynula dne 28. 7. 2023.

1V. Posouzeni veéci soudem

Soud se rozhodl projednat véc prednostné, jelikoz dospél k zavéru, ze jsou pro to ve véci
dany zavazné duvody (§ 56 odst. 1 s. 1. s.). Tyto divody soud spatruje jednak v tom, ze
predmétem fizeni je otazka prosté opozdénosti odvolani, ptricemz sam zalovany uznal, ze
pravdépodobné postupoval v rozporu se zakonem. Jde navic o zalobu ve véci stavebniho
fizeni [viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 24. 5. 2024, ¢j. 8
As 115/2024-108, bod 16]. Ve véci se konalo ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

. Zalobce setrval na své argumentact, kterou shrnul. Ma za to, ze jeho odvolani bylo véasné,

a napadené rozhodnuti je proto nezakonne.
Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni.

Na jednani soud provedl postupem dle § 52 odst. 1 s. 1. s. k dukazu Zzalobcem predlozeny
podaci listek a snimek obrazovky (printscreen).

Z podaciho listku soud zjistil, ze zasilka s podacim Cislem RR638191495CZ o vaze 13g byla
do prepravy prijata dne 27. 7. 2023 a byla odeslana doporucené. Adresatem zasilky byl
prvostupriovy spravni organ, odesilatelem byl zalobce.

Ze snimku obrazovky webové strinky PostaOnline vyplyva, ze zasilka s podacim cislem
RR638191495CZ byla dorudena adresatovi dne 31. 7. 2023.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvai s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti.
Vychazel pfitom ze skutkového ipravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba je Castecné duvodna.

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zrusil celé napadené rozhodnuti. Tento svuj navrh
vyslovné potvrdil k dotazu soudu i na Gstnim jednani. Jak jiz vSak soud uvedl vyse,
\4 4 4 / / / v / ’ 4
zalobcova odvolani se tykal pouze vyrok I. Vyrokem II. rozhodoval Zalovany o odvolani

jinych odvolateld. Soud dospél k zavéru, ze ohledné vyroku I je zaloba divodna, ohledné
vyroku IL ji je vSak nutné odmitnout.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Podle ustalené judikatury je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné
jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002-35, ¢.
287/2004 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 As 51/2006-112, a ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As
53/2007-111; aktualné rozsudek INSS ze dne 15. 8. 2024, ¢&. 8 As 198/2023-33, bod
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16). Proto sesoud nezabyva posouzenim zakonnosti prvostupnového Uzemniho
rozhodnuti, ale vylucné tim, zda zavér zalovaného o opozdénosti odvolani, na némz je
napadené rozhodnuti zalozeno, je v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 7.
2023, pricemz 15denni lhuta pro podani odvolani uplynula dnem 28. 7. 2023.

K zachovani lhaty k podani odvolani (§ 83 s. t.) postaci, je-li postovni zasilka obsahujict
odvolani, adresovana mistné a vécné prisluSnému spravnimu organu, podana posledniho
dne lhaty drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence [§ 40 odst. 1 pism. d) s.
i.]. To plati i v pripadé, kdy odvolani postupuje vécné a mistné pfislusnému spravnimu
organu jiny (nepfislusny) spravni organ, u kterého bylo odvolani (nespravné) podano a
kterému povinnost postoupit takové odvolani uklada pravni predpis (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009, ¢. C 9478 Sb. NYS).

Zalobce prokéazal, %e u drzitele postovni licence podal dne 27. 7. 2023 zasilku adresovanou
prvostupriovému organu, tj. v zachované lhaté. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim spise je
u odvolani zalobce uvedeno datum podani 31. 7. 2023 a z predlozeného snimku obrazovky
vyplyva, ze podana zasilka byla prvostupnovému organu taktéz dorucena 31. 7. 2023, Ize
mit s dostateCnou pravdépodobnosti za to, ze zasilka podana dne 27. 7. 2023 u drzitele
po$tovni licence skuteéné obsahovala blanketni odvolini Zalobce. Zalovany tento fakt
ostatné taktéz nerozporoval a ani neprokazal opak.

Soud pfipomina, ze § 17 odst. 1 s. f. uklada spravaim organim povinnost vést fadné
spravni spis, pfiemz jeho neuplnost nemuze jit k tizi zalobce (primérené rozsudek NSS ze
dne 28. 12. 2016, ¢j. 3 As 50/2016-35). Predlozeny prvostupniovy spravni spis je sice fadné
v/ 4 . v Ve v . M 4 ’ 4 v v/ /
¢islovan a jsou v ném uvedena data, kdy byla ucinéna jednotliva podani, nelze vsak zadnym
zpusobem zjistit, jakym zptsobem byla spravnimu organu dorucena, zda osobné na
podatelnu, postovnimi sluzbami ¢i datovou schrankou. Spravni organ si sice na jednu

v/ v 4 4 v 4 / « 4 * IV 4 o v/ 4 v
stranu radné ponechava doklady o dorucent ,svych“ pisemnosti Gcastnikum rizeni, avsak
eV \4 . 4 ’ v /4 V. 4 4 Ve 4 4 V.o Vv
jiz ne vzdy do spisu zaklada jemu dorulené postovni obalky ¢i podani neoznacuje napt.
razitkem ,osobné“, aby zpusoby dorudeni bylo mozné rozlisit a predejit pripadnym
sporum.

Soud proto uzavira, ze zalobce podal své odvolani vcas. Zavér zalovaného o opozdénosti je
proto nespravny a jeho rozhodnuti v této Casti (vyroku I.) nezakonné.

Nelze pfitom pfistoupit na argumentaci zalovaného, ze zalobce nebyl zkracen na svych
pravech z dtivodu, ze jeho odvolaci argumentace byla totozna s ostatnimi odvolateli, a tim
4 W4 ’ 4 \4 \4 /. ’ 4 4 M \4 v / M v v
padem byla vyporadana. Tim, ze zalovany odvolani zamitl jako opozdéné, tj. vécné se
nezabyval jeho argumentaci, mu upftel jeho pravo dale hajit sva prava napt. v fizeni pred
’ 4 / /4 4 . 4
spravnim soudem, kde by mohlo byt napadené rozhodnuti podrobeno meritornimu
prezkumu.

K vyroku II. napadeného rozhodnuti

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany rozhodoval o odvolani osob odlisnych od
zalobce. A¢ se zalobcovo odvolani obsahové shodovalo s odvolanim téchto osob, nemohl
soud v ramci nyni projednavané zaloby tento vyrok prezkoumavat.

Zalobni legitimace je obecné dana tedy, kdy? se ikon spravniho orginu dotyka Zalobcovy
pravni sféry (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS). Vyrok II. napadeného rozhodnuti se nijak netyka zalobcovych
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verejnych subjektivnich prav ani jeho pravni stéry. Ve vztahu k tomuto vyroku mu proto
chybi navrhova legitimace.

Ani vtomto pripadé neni rozhodné, Ze zalobcovo odvolani bylo obsahové shodné
s odvolanim ostatnich odvolateld. Zalobce nemtiZe podat Zalobu ve prospéch jinych osob,
nebot takova zaloba by byla actio popularis, kterou Ceské spravni soudnictvi nezna (srov.
rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2008, ¢j. 2 As 52/2007-67, a ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 As
171/2019-37, bod 18).

V. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal, ze zalovany nespravné posoudil otazku véasnosti zalobcova odvolani.

Zaroven dospél k zavéru, ze zalobce nemohl brojit proti napadenému rozhodnuti v Cast,
/v vV / 4 /o / o

v niz zalovany rozhodoval o odvolani jinych odvolateld.

Napadené rozhodnuti obsahuje samostatné vyroky, takze je ztrejmé, jak zalovany o
jednotlivych odvolanich rozhodl. To umoziuje, aby soud zalobé vyhovél pouze v Casti
(srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢j. 2 As 347/2019-81, ¢.
4368/2022 Sb. NSS, body 31 az 33, a rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2022, ¢j. 4 Afs 306/2020-
70, bod 42).

Soud proto vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti v casti, v niz zalovany zamitl zalobcovo
odvolani, a to postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. I. s.

V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku. Jeho povinnosti v dal$im fizeni bude se meritorné zabyvat zalobcovym
odvolanim.

Vyrokem II. soud zalobu ve zbytku odmitl postupem dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot
v tomto rozsahu nebyl zalobce opravnény rozhodnuti zalovaného zalobou napadnout.

O nakladech ¥zeni rozhodl soud vjrokem IIIL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
v hlavni &sti Gspéény, a proto mu p¥iznal privo na jejich nihradu. Zalobcovy naklady
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000
K¢ za navrh na pfiznani odkladného cinku - s nim zalobce sice nebyl Gspésny, neslo vsak
o navrh, ktery by bylo mozné povazovat za zjevné neticelny).

Lhata k platbé nahrady nakladu rizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. 1. s

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zat1 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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