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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni pHslu$nost Cinska lidov republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2023, ¢&. j. MV-171107-4/S0O-2023,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 28. 11. 2023,
¢. j. MV-171107-4/S0-2023, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

I. Zalovan je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni istku 11228 K¢
k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka, ve lhité 30 dné od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Predmét Fizeni

Zalobce se domah4 pYezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalované, jim? Zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. OAM-
19927-23/DP-2021, kterym ministerstvo zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na zemi
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Duvodem tohoto rozhodnuti bylo, ze zalobce neplnil 4éel, pro ktery bylo
povoleni vydano. Zalovani zdiiraznila, %e G&elem institutu dlouhodobého pobytu za ti¢elem
souziti rodiny na Uzemi je umoznit blizkym rodinnym pfislusnikum rozvijet rodinny zivot
na uzemi toho statu, kde ma néktery z nich povoleny pobyt. Manzelstvi zalobce vsak bylo
jiz roku 2012 rozvedeno a zalobce od této doby nerealizuje spoleéné souziti se svoji
manzelkou, ¢imz nenaplnuje Gcel dlouhodobého pobytu. Ohledné dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalovana konstatovala, ze v posuzovaném pripadé
je evidentni prevaha vefejného zajmu na tom, aby zalobci nebyl umoznén pobyt, o ktery
zada, nebot divodem zamitnuti zadosti je nékolikaleté neplnéni Gcelu, pro ktery mu bylo
dosavadni povoleni k pobytu vydano. Dcery zalobce ziji ve spolecné domacnosti se svoji
matkou, byvalou manzelkou zalobce, a zalobce nepredlozil zadné relevantni dikazy na
podporu svého tvrzeni, ze se snimi pravidelné styka a udrzuje kontakt. Napadené
rozhodnuti vSak nelze povazovat za nepfiméfené jen proto, ze zalobce, ktery po vice jak
jedenact let neplni Gcel pobytu, nadale udrzuje styky se svymi détmi, které vSak na Gzemi
Ceské republiky pobyvaji zcela nezavisle na jeho pobytovém oprivnéni. Zalovani stejné
jako ministerstvo nevyhovéla navrhu zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem manzelky
zalobce a jeho druzky ani navrhu, aby byl jako dukaz pfipojen protokol o vyslechu zalobce
ze dne 14. 9. 2023. Odkazala pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31. K vypoveédi byvalée manzelky pti pobytové kontrole v roce
2021 zalovana konstatovala, ze tato neni vylucny dikazem, nebof i z cizineckého
informacniho systému vyplyva, ze byvala manzelka zalobce spole¢né s dcerami pobyva na
jiné adrese nez zalobce. Jde-li pak o frekvenci s jakou se zalobce s dcerami styka, zalovana
zopakovala, Ze ta nemuze svédcit o neprimérenosti napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce namital, Zze zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny nepodaval po rozvodu manzelstvi
s podvodnym ‘myslem. Mél za to, Ze pokud zde ziji obé jeho dcery, 1 nadale plni Géel pobytu
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a muze zadat o jeho prodlouzeni. Zadost pro néj zpracovala poradenska kancelar, ktera
nevédéla o tom, ze je rozvedeny. Proto bylo v zadosti nespravné uvedeno, ze je zenaty.
K témto divodim méla zalovana prihlédnout pifi posuzovani zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl spravni organ zohledni

s 7 / v . / / . /SR / v/ : g

zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince a take dalsi okolnosti. Zalobce
skuteéné nékolik let neplnil 4éel pobytu, bylo tomu vSak z nedbalosti, k ¢emuz méla
zalovana pfihlédnout.
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Zalobce ma v Ceské republice dcery, se kterymi se pravidelné styk4 a udrzuje s nimi rodinny
zivot. Ten ostatné podrobné popsal vjiném fizeni dne 14. 9. 2023 (rizeni o vydani
zameéstnanecké karty, sp. zn. OAM-67030/ZM-2021) a v odvolani pozadoval, aby protokol
o jeho svédecké vipovédi provedla Zalovana i v nyn&jdi véci. Zalovan dikaz neprovedla pro
nadbytecnost, aniz by odmitnuti dikazu blize odtvodnila.

Zalobce také v odvolani namital, Ye ministerstvo vychazelo z neaktualnich informaci o jeho
rodinném zivoté. Tyto informace ziskalo vroce 2021 pti pobytové kontrole. Proto
navrhoval provést vyslech jeho byvalé manzelky a soucasné druzky. Provedeni svédeckych
vypoveédi ministerstvo zamitlo pravé s poukazem na vysvétleni manzelky podané pti
pobytové kontrole v roce 2021. Tim porusilo zasadu zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Zalovani postup ministerstva shledala zakonnym. K tomu
obsahle citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 554/2018-31. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebof zalovand meéla uvést konkrétni divody pro
neprovedeni zalobcem navrhovanych dtkazs, a nikoliv pouze odkazat na soudni
rozhodnuti.

Ke styku s dcerami zalobce uvedl, Ze je pravidelny. Pecuje o né, podporuje je, i kdyz ziji u
jeho byvalé manzelky. V disledku napadeného rozhodnuti Zalobce i jeho dcery ptijdou o
formu rodinného Zivota, kterou vedou jiz fadu let. Predevsim pfijdou o pravidelny osobni
kontakt, ktery nelze rovnocenné nahradit telefonovanim nebo videohovory. Jak zalobce
uvedl, byl v dobré vife, ze (iel pobytu plni, a byt ho z hlediska zakona ve skute¢nosti
neplnil, jeho dobra vira to dostateCné vyvazuje. Dle zalobce nejsou splnény pozadavky ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le jen ,Umluva®), totiz, e
zasah do soukromého a rodinného zivota spocivajici ve faktickém znemoznéni osobnich
kontaktt Zalobce s dcerami je nezbytny v demokratické spolecnosti.

Zalovana se také vibec nezabyvala dopadem napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota Zalobce a jeho druZky, s niZ Zalobce vede spole¢nou domécnost. Zalobce
pritom tento zasah v prubéhu spravniho fizeni namital a marné navrhoval i vyslech své
druzky. Dle zalobce i vztah mezi druhem a druzkou predstavuje rodinny zivot, kterému je
poskytovana zakonna ochrana.

Z téchto duvodi zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana zrekapitulovala pribéh fzeni a setrvala na divodech napadeného rozhodnuti.
Navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%),
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v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pritom ze skutkového a pravatho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Tato vada je vyhrazena nejzdvaznéj$im pochybenim, ktera neumoznuji vécny prezkum
napadeného spravniho rozhodnuti, a soud je povinen se ji zabyvat z Gredni povinnosti (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs
79/2009-84, ¢& 2288/2011 Sb. NSS). Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v nedostateCném uvedeni davodu, pro které nebyly provedeny jim navrhované
dikazy. Krajsky soud s zalobcem v tomto bodé souhlasi. Dtikazni navrhy zalobce na vyslech
byvalé manzelky a soucasné druzky ministerstvo bez dalsich podrobnosti odmitlo s tim, ze
je povazuje za nadbyte¢né. Zalovana shledala postup ministerstva zdkonnym a poukazala
v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 554/2018-31, ktery se
ovSem zabyva pripustnosti tzv. ucastnické vypoveédi a svédeckych vypovédi se vibec netyka.
Pouhym odkazem

na tento judikat ale nelze odGvodnit ani neprovedeni dikazu protokolem o vyslechu zalobce
v jiném spravnim rizeni vedeném podle zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti je
tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ve véci neni sporu o tom, zda zalobce plnil ¢i neplnil Gcel pobytu. Zalobce nepopira, ze byl
v /v v/ / v M / Vv v 4 i ..
prevaznou cast doby pobytu rozvedeny, ackoliv pobyt za Glelem sloudeni rodiny spojil

V" / v ~ / A ve - v /
pravé s byvalou manzelkou. Zalobcovo dlouhodobé neplnéni Gcelu pobytu ucinila zalovana
sttedobodem svych Gvah. Proto v nynéjsi véci shledala znacnou prevahu vefejného zajmu
nad soukromym arodinnym zivotem zalobce. Zjistovanim podrobnosti o zalobcové

/ . / Ve v v M / /7 Vv \4 717
soukromém a rodinném zivoté se ovSem prakticky nezabyvala. Tvrzeni zalobce, ze se podili
/S VeV / 1./ . v M M / 4 4 . v /

na vyzivé svych nezletilych dcer a pravidelné se s nimi styka, odmitla jako nepodlozené
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s tim, ze zalobce nepredlozil zadné relevantni dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalovana
pripustila, ze vyjadreni zalobcovy byvalé manzelky pfi pobytové kontrole v roce 2021 ma
snizenou dukazni hodnotu, k jejimu vyslechu vSak sama nepftistoupila, 1 kdyz to zalobce
navrhoval. Podle soudu je neakceptovatelné, aby zalovana s nedostatecnym oduvodnénim
odmitla dikazni navrhy zalobce a soufasné poukazovala na to, Ze nepfedlozil zadné
relevantni dtikazy na podporu svych tvrzeni. K tvrzenému druzskému poméru zalobce se
pak zalovana nevyjadrila vibec.

Pfi posuzovani zasahu do rodinného zivota zalobce mél byt pro zalovanou klicovy zalobctv
vztah s nezletilymi dcerami a podil na jejich vyZivé. Zalovani méla nejdiive dostatetné zjistit
skutkovy stav, postavit najisto, zda tvrzeni zalobce nejsou Glelova a jaky je rozsah a kvalita
jeho vztahu k dceram. Pokud by Zalovana dospéla na zakladé fadné provedenych dikazt
k zavéru, ze zalobcova tvrzeni nejsou Gcelova, bylo by dale nutné se zabyvat nejlep$im
zajmem Zalobcovych déti. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte musi byt zijem ditéte
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Toto hledisko je podle Evropského
soudu pro lidska prava treba zohlednit také v ptipadé posuzovani zasaht do soukromého a
rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy (rozsudek ze dne 9. 4. 2019, I. M. proti Svycarsku,
stiznost & 23887/16, & rozsudek velkého senitu ze dne 18.10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, bod 58). Existence nezletilych dét automaticky
neznamena, ze cizinci nelze zrusit pobytové opravnéni ¢i jej dokonce vyhostit. Obé tmluvy
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vSak vyzaduji, aby vSechny organy jednajici ve vécech, které se dotykaji nezletilych déti,
jejich zajmy nalezité identifikovaly, vzaly je vvahu a dostateéné zduvodnily sva
rozhodnuti. Jak poukazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs
404/2019-28, bod 35, ,rozpor [s ¢l. 8 [’Jmluvy] nastane za situace, kdy odivodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsahuji posouzeni protichiddnych zdjmii “.

Prostor spravnich organa pro uvazeni nabyva na vyznamu podle toho, jak to které fizeni
dopada na dité. Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, & 70/2020
Sb. US, bod 52, identifikoval éty¥i kategorie ¥Hzeni podle jejich dopadu na dité. Prvni
kategorii tvori fizeni, jejichz ulelem je upravit pfimo prava ¢i povinnosti ditéte jako
takového. Druhou kategorii predstavuji fizeni, jejichz Gcelem je upravit prava a povinnosti
ditéte, ktera se vsak bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte. Do tfeti kategorie spadaji
fizeni, jejichz GCelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na
dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen
s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte. Konecné Ctvrta kategorie obsahuje fizeni,
jejichz Glelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji
zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky. V projednavané véci se
déti Zalobce nachazeji ve tieti kategorii, u ni% se podle Ustavniho soudu ,otevird $iri prostor
pro prevazent jinym konkurujicim zajmem neZ u drubé kategorie [kde je nejlepsi zajem zcela
zasadnim zajmem, avsak muze byt vyjimecné prevazen zijmem jinym], nebot’ se zde
nestretavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané druhé, ale zdjem ditéte je jen
jednim, byt’ nepochybné vyznamnym, z vicera zdjmii riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je
treba vyvazovat a které mobou byt steiné vyznamné & dokonce vyznamnéisi“ (bod 53
citovaneho nalezu).

Nejlepsim zajmem zalobcovych déti se spravni organy vibec nezabyvaly. Ze spravniho spisu
je ptitom patrné, e jim muselo byt ziejmé, Ze zalobcovy déti jsou nezletilé. Zalobce navic
na dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota svého a svych déti opakované
poukazoval. Prestoze sam nezminil ptimo pojem nejlepsiho zajmu ditéte, bylo povinnosti
spravnich organt jej identifikovat a zohlednit. Proti tomuto zaymu mohly postavit verejny
zajem na dodrzovani pravnich predpist zde pobyvajicimi cizinci a skutecnost, ze zalobce
dlouhodobé neplnil dlel pobytu. Tyto dva zaymy mély radné vazit a nalezité odtvodnit,
ktery zajem prevazil.

Napadené rozhodnuti bylo dilem zatizeno neptezkoumatelnosti a dilem nedostatecné
zjisténym skutkovym stavem. Bude tak povinnosti zalované doplnit dokazovani, vysvétlit,
pro¢ ty které diikazni navrhy nepovazuje za divodné a soudasné identifikovat a vazit nejlepsi
zajem zalobcovych nezletilych déti.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). S ohledem na existenci uvedenych vad soud
rozhodl bez jednani, jehoz nafizeni ostatné ani strany nepozadovaly.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s., dle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
vV o+ o7 v v ~ v v . /s v /

ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny aspéch a byl zastoupen advokatem. Jeho
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naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech na pravni zastoupeni. To sestava ze dvou ukonu pravni sluzby, a to z prevzeti
véci a pfipravy zastoupeni a podani ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7 a
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrady
hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) za Gkon. Celkem tedy 6 800
K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvyS$uje se odména o tuto dan ve vysi 21 %.
Celkem je tedy zalovana povinna uhradit zalobci na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce. Soud do nakladu fizeni
nezahrnul odménu a hotové vydaje advokata za podani navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé a s nim spojeny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, nebot zalobce s timto
navrhem nebyl u soudu Uspésny, a proto si tento naklad ponese sam (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 22 A 21/2012-38).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. zari 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M
samosoudkyné



