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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: L K.
statni prislusnost Ruska federace
t. &. pobytem ZZC Vys$ni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra — Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. OAM-522/BA-BA07-VL18-
PS2-2024

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. OAM-522/BA-BA07-VL18-PS2-

2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
IOI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.



2 20 Az 36/2024

I. Vymezeni véci
Zalovany rozhodnutim o nepropusténi ze zatizeni pro zajistén{ cizinct ze dne 24. 7. 2024, &.
j.- OAM-522/BA-BA07-VL18-PS2-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak, ze je
zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), nadale zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu je doba trvani zaji$téni stanovena do 8. 10. 2024. Zalobce proti napadenému rozhodnut
brojil Zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. KRPA-121156-
19/CJ-2024-000022-ZSV, rozhodlo tak, Ze se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®) zalobce zajistuje za i¢elem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla
stanovena podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na 90 dnti ode dne omezeni osobni
svobody.

Zalobce dne 12. 4. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim o zaji§téni v zarizeni pro zajisténi cizinct ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. OAM-
522/BA-BA07-BA04-PS-2024, rozhodl zalovany tak, zZe je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincy, a ze ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu se doba trvani zajisténi stanovuje na 180 dni, do 8. 10. 2024. S timto
rozhodnutim byl Zalobce seznamen dne 19. 4. 2024.

Nasledné byl zalobce predvolan k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany a vyzvan
k poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pohovor a poskytnuti tdaja
se uskutecnilo dne 22. 4. 2024, jak vyplyva z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a dokumentu poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu
z téhoz dne.

Zalobce dne 22. 7. 2024 pozidal o prezkum divodd trvani zajiSténi s ndvrhem na vydani
zvlastniho opatteni. Dne 24. 7. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz o zadosti
zalobce rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nadale
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zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani
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zajisténi stanovena do 8. 10. 2024. Délku lhtty odtvodnil tim, ze zalobce je ,,i naddle zajistén
v zarizeni pro zajisténi cizincd, a to do dne 8. 10. 2024, jak bylo stanoveno piivodnim
rozhodnutim spravnibho organu*

III. Zaloba
Zalobce prvni Zalobni nimitkou brojil proti délce zajisténi. Nesouhlasil s tim, e Zalovany
v rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. OAM-522/BA-BA07-BA04-PS-2024, stanovil
dobu zajisténi v maximalni délce, tedy 180 dni. Namital, ze ,rozhodnuti v této csti Zalobce
shledavd za nespravné a v rozporu se smyslem a scelem institutu délky zajisténi®. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2023, €. j. 9 Az 38/2024-50, podle kterého
sustanoveni § 46a odst. 5 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni iicinném od 1. 7. 2023,
umoznuje zajistit Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na maximalni dobu 180 dnii. Tato
skutecnost nicméné neznamend, Ze Ministerstvo vnitra muze dobu zajisténi stanovit na tuto
novou maximalni délku pouze s odiivodnénim, Ze rizeni ve véci mezindrodni ochrany miiZe dle
§ 27 odst. 1 pism. a) nvedeného zdkona trvat a? sest mésicii*. Zalobce doplnil, Ze podle ¢l. 9 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu, ma byt Zadatel o mezinarodni
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ochranu zajistén pouze po co nejkratsi dobu. Spravni organ proto nemuze bez podrobnéjsiho
oduvodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni zdkonem povolenou
délku, ktera nyni ¢ini 6 mésica. Pravé toto se vsak v posuzované véci dle zalobce stalo.
Zalovany délku zajisténi odavodnil pouze tim, ze jde 0 maximalni zakonnou délku zajisténi
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a zaroven maximalni zakonnou délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Délku zajisténi
vSak nelze zdGvodnit toliko tim, Ze Zalovanému konkrétni délku zajisténi umoznuji zakonna
ustanoveni. Stanovenim maximalni délky zajisténi se zalovany fakticky vyhnul povinnosti
stanovené v § 46a odst. 10 o azylu, tedy povinnosti po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi
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a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumat, zda davody zajisténi trvaji. Zalovany mél
stanovit kratsi dobu zajiSténi a v zavislosti na prubéhu rizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu pravidelné zkoumat, zda divody zajisténi trvaji ¢i nikoli. Zalovany mél vyuzit
moznost prodlouzeni doby zajistént, nikoli stanovit maximalni dobu zajisténi, tedy 180 dni.
Zalobce shledal napadené rozhodnuti v Casti tykajici se stanoveni délky zajisténi nespravnym
a v rozporu se smyslem institutu zajisténi.

Zalobce dale brojil proti tomu, jak Zalovany posoudil moznost uplatnéni zvlastniho opatteni
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podle § 47 zdkona o azylu. Zejména opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy
by bydlel azdrzoval se na adrese Pobytového strediska Havirov. Namital, ze zalovany
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nezkoumal, zda je zajisténi nezbytné a primérené. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatteni pouze obecné, formalisticky, vyporadani je
obecné a sablonovité, nezohlednujici individualni situaci zalobce. Zalobce nesouhlasil
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s uvedenymi tvrzenimi spravniho organu, ze by v pripadé aplikovani zvlastniho opatteni
maril vykon spravniho rozhodnuti. Samotna skuteCnost, ze zalobce pobyval v Ceské
republice bez pfislusného pobytového opravnéni a dokladu totoznosti automaticky
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neznamena, ze by mél maftit vykon rozhodnuti o vyhosténi ¢i snad prabéh azylového fizeni.
Ze vsech okolnosti ptipadu je zrejmé, ze zalobce zadost o mezinarodni ochranu nepodal
vyluéné s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Zalobce pted cizineckou policii v kontextu jejich zaji$téni jednoznaéné uvedl, Ze
dlouhodobgé, pres 10 let, zil na zapadni casti Ukrajiny se svou manzelkou, maji spolu syna.
Pfitom je oblanem Ruské federace. Citi se spise Ukrajincem nez obcanem Ruska. Ma
divodné obavy, ze po navraceni do Ruskeé federace by byl nucen jit do valky a bojovat proti
ukrajinskému lidu, ktery povazuje za svij vlastni.

Zalobce rovnéz uvedl, e se pobytem v detenénim zatizeni znaéné zhorsil jeho psychicky
a zdravotni stav a v soucasné dobé je tak nucen svij nedobry psychicky stav resit medikaci.
V podminkach zajisténi do detence neni mozné pro zalobce fesit jeho zdravotni stav. Je toho
nazoru, ze zalovany mél posuzovat a zohlednit 1 jeho zdravotni stav.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s podanou %alobou nesouhlasil a ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e je z napadeného
rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podkladt spravni organ vychazel, jakym zpasobem je
hodnotil a k jakym zavértm jej tyto uvahy vedly. Spravni organ v napadeném rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvoda
shledal naplnéni podminek pro pokracovani zajisténi zalobce v fizeni pro zajisténi cizinca

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovany prezkoumatelnym
zptsobem uvedl jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych
vychazel, a které nenasvéd¢uji tomu, Ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim
zpusobem ménit. V pripadé zalobce nelze ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu. Zalovany takté? spravné zhodnotil délku zaji$téni. Proto navrhoval, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem
Zaloba je pripustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu bez nafizeni Gstniho
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jednani, protoze zalobce jednani nenavrhoval, krajsky soud uskutecnéni jednani
nepovazoval za nezbytné a zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prfezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravneén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.5. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pfistoupil k posouzeni zikonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zarizeni.

Zaloba je d&vodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mize ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
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o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
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pro zajisténi cizincu, nelze-li ¢éinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné davody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
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ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzent doby trvini zajisténi zkoumd, zda diivody zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvini
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouli o jeho pravu poZidat o propustént. Zadost
o propustént je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdvive po uplynuti 15
dnii ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajistént, podle
toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani opakované Zidosti o
propustén.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Krajsky soud zdlraznuje, ze zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho prava
na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci John
proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost &. 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008,
stiznost & 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost ¢ 298/07, a
Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje
1 ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
P1. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19). Je proto piipustné jen za striktnd
definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny ucel a lze k nému
ptristoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina
dostateCné Ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni. Musi byt také stanoveno na
nezbytné nutnou dobu.

V nyni posuzované véci je stézejni namitkou to, zda zalovany radné oduvodnil, pro¢ ma byt
zalobce zajistén do 8. 10. 2024. Krajsky soud proto zkoumal, zda byla délka zajisténi
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdivodnéna. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovil, ze zalobce je ,,i nadale zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinci, a to do dne 8. 10. 2024,
jak bylo stanoveno priivodnim rozhodnutim spravniho organu®. Z uvedeného tak jasné vyplyva,
%e v napadeném rozhodnuti jakakoli ivaha o délce zajisténi chybi. Zalovany toliko odkizal
na odivodnéni rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 4. 2024. Krajsky soud proto zkoumal, zda
zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ zalobce zajistil do 8. 10. 2024, alespon v rozhodnuti o
zajisténi ze dne 16. 4. 2024. V ném zalovany uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze jmenovany miize
v prithéhu spravniho rizend ke své Zadosti o mezindrodni ochranu uvést i jiné divody, nelze v tuto
chvili vyloucit, Ze jeho Zddost bude nezbytné posuzovat standardné, tj. z hlediska pripadného
naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zakona o azylu. Proto stanovil spravni organ
pro dobu trvani zajisténi vyse jmenovaného maximdlni zakonem stanovenou lhitu 180 dnii, tedy
v délce zakladni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany podle ustanoveni §
27 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, ktery tuto stanovi 6 mésicii. Oduvodnéni délky lhaty tak
bylo obecné a nijak nezohlednovalo konkrétni okolnosti pripadu zalobce, navic za situace,
kdy zalovany rovnou pristoupil ke stanoveni maximalni zakonem predvidané delky
zajistént.

Obdobnou situaci se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud a v rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. ;.
9 Azs 38/2024-50, vyslovil, ze dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu, ma byt zadatel o mezinarodni ochranu zajistén pouze po co nejkratsi
dobu. Zalovany proto nemtize bez podrobnéj$iho odtvodnéni ptistoupit ke stanoveni doby
zajisténi na jeji maximalni zakonem povolenou délku, ktera nyni ¢ini Sest mésict. Pravé to
se viak nyni stalo. Zalovany délku zaji$téni odévodnil pouze tim, Ze jde o maximalni
zakonnou délku zajisténi a zaroven maximalni zakonnou délku tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Délku zajisténi vsak nelze odtvodnit pouze tim, ze zalovany cizince zajistil na tak
dlouhou dobu, jak mu zakonna ustanoveni umoznuji. Nejvyssi spravai soud tak dospél
k jasnému zavéru, ze ,ustanoveni § 46a odst. 5 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2023, umozriuje zajistit Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany na maximalni
dobu 180 dnii. To vsak neznamend, Ze Ministerstvo vnitra miuze dobu zajisténi stanovit na tuto
novou maximalni délku pouze s odiivodnénim, Ze rizeni ve véci mezindrodni ochrany miiZe dle
§ 27 odst. 1 pism. a) citovaného zikona trvat aZ Sest mésici. Pravé takto nedostatecné
oduvodnéni obsahovalo i rozhodnuti o zajisténi v posuzované véci. Stanoveni lhuty 180 dni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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by nemélo vést k tomu, ze bude bez dalsiho automaticky stanovena jiz v rozhodnuti o
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zajisténi. Vhodnéjsi postup je stanovit kratsi doby zajisténi, pricemz zakon umoznuje tuto
dobu prodlouzit, v konelném duasledku az na maximalnich 180 dnt. Krajsky soud
nevylucuje, ze v nékterych pripadech bude stanoveni maximalni lhity v délce 180 dni nutné
¢i vhodné. Za této situace je vsak povinnosti zalovaného uvést racionalni a prezkoumatelnou
Gvahu, ze které bude seznatelné, co jej k tomuto postupu vedlo. Tato situace vsak v
posuzované véci nenastala.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zalovany v napadeném rozhodnuti toto pochybeni nenapravil,
zbyvajici délku zajisténi nijak neoduvodnil, nevysvétlil, zda a pro¢ je zajisténi do 8. 10. 2024
v ' 4 4 eV _V 4 .. o v 4
potfebné ¢i nutné. Vady rozhodnuti o zajisténi proto nezhojil a pouze v odivodnéni na
rozhodnuti o zajisténi odkazal. Vzhledem k tomu, ze jak rozhodnuti o zajisténi, tak
napadené rozhodnuti jakoukoli prezkoumatelnou Gvahu o délce zajisténi neobsahuje,
krajsky soud shledal namitku Zalobce duvodnou a napadené rozhodnuti

neprezkoumatelnym.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spoéivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Krajsky soud
se dale zabyval tim, zda je tfeba véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.)
nebo toliko zrusit. Judikatura spravnich soudu se v otazce, zda v pripadé nezakonnosti
rozhodnuti o zajisténi soud toto rozhodnuti pouze zrusi nebo zrusi a vrati k dalSimu fizent,
li$i. Prvni linie judikatury vychazi ze skutecnosti, ze soudni rad spravni neumoznuje soudu
rozhodnuti spravaiho organu pouze zrusit a nevratit (srov. § 78 odst. 4 s. t. s.; viz napft.
rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 6 Azs 19/2013-
47, ¢i vyse citované rozsudky €. j. 4 Azs 228/2014-34, C. j. 10 Azs 41/2020-43, a ¢ j. 5 Azs
107/2017-28). S opaénym postupem, kdy bylo rozhodnuti o zajiSténi pouze zruseno a véc
nebyla zalovanému vracena, se lze setkat napt. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs
419/2019-49, ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 Azs 93/2018-68, nebo ze dne 21. 5. 2020, €. j. 7 Azs
417/2019-60. Krajsky soud posuzoval nikoli rozhodnuti vydané z moci Gredni, ale jednalo
se o rozhodnuti o zadosti zalobce - jakkoli bylo izce navazano na vlastni rozhodnuti o
zajisténi. Pokud by krajsky soud napadené rozhodnuti o zadosti toliko zrusil, nebylo by
jakkoli rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi. S ohledem na stale existujici zadost proto
musi zalovany po vraceni véci soudem fizeni o zadosti fadné ukoncit.

Zalovany tak musi bezprostfedné po vraceni véci postupovat podle § 46a odst. 13 pism. c)
zakona o azylu. Toto ustanovent sice situaci, kdy bylo zruseno rozhodnuti o propusténi ze
zajisténi, vyslovné neuvadi. Ale s ohledem na podobnost a stejna vychodiska zadosti o
propusténi dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct lze analogicky vychazet z § 127
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dle néj zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu
ukonceno rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o
zrusent rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi
ze zarizent; povinnost propustit cizince vznikd vyblasenim zrusujicibo rozsudku®. Krajsky soud
ma za to, ze v posuzované véci je tedy na zakladé analogie se zakonem o pobytu cizinct treba
dospét ke stejnému zavéru a cizinec musi byt ze zajisténi propustén vyhlasenim zrusujiciho
rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu ve spojeni s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct]. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze pro pouziti uvedenych ustanoveni neni
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rozhodné, zda krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z vécnych ¢i procesnich divodd.
Touto otazkou se taktéz jiz zabyval Nejvyssi spravni soud a v rozsudku ze dne 1. 11. 2012,
& j.9 As 111/2012-34, uvedl, Ze ,jednotnd interpretace cl. 5 odst. 4 Umluvy a &. 15 odst. 2
ndvratové smérnice, pokud jde o pojem ,nezikonnost®, je zcela opodstatnénd a odpovida shora
popsanym poZzadavkim evropského prava na stejny vyznam a rozsah zikladnich prav a na
zachovani dosavadni #rovné ochrany. Ta je v pripadé prava na osobni svobodu jasné dina
ustanovenim &. 5 Umluvy, a proto pokud predmétné ustanoveni, vietné souvisejici judikatury,
vychdzi z nutnosti zobledriovat nejen hmotné-pravni, ale i procesni normy, je treba, aby z toho
shodné vychdzel i ¢l. 15 odst. 2 ndvratové smérnice. Jeho znéni je navic zcela jednoznacné a nijak
v ramci pouZitého pojmu ,nezikonnost” nerozlisuje mezi porusenim procesniho a hmotného
prdva, stejné jako to nelini ani . 5 odst. 4 Umluvy®

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud neposuzoval dalsi zalobni namitky.
Napadené rozhodnuti nelze zrusit jen v ¢asti, kterym se stanovuje doba zajisténi, proto je
treba zrusit napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Vzhledem k tomu, ze zalovany véc
nebude jiz vécné posuzovat, ale fizeni ukonéi a bude postupovat podle § 46a odst. 6, odst. 13
pism. ¢) zakona o azylu, bylo by zkoumani, zda Zalovany radné posoudil otazku zvlastnich
opatreni, bezpredmétnym.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v 7 vV / 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl ve véci uspésny, nahradu
4 o V/ 4 v \4 i 4 4 i / /4 v Ve /
nakladu rizeni vSak nepozadoval a ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjake

naklady vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 28. 8. 2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



