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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Kubikem, advokatem
sidlem Skroupova 638/2, 301 00 Plzesi
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2024, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Pracovni smlouvou uzavienou mezi zalobcem a zaméstnankyni K. J. (dale jen
wzaméstnankyné®) byl sjednan pracovni pomér zaméstnankyné na dobu urcitou od 8. 11.
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2021 do 7. 11. 2022. V dobé od 17. 2. 2022 do 14. 4. 2022 trvala docasna pracovni
neschopnost zaméstnankyné. Ke dni 18. 2. 2022 ukoncil zaméstnavatel se zaméstnankyni
pracovni pomér ve zkusebni dobé, s ¢imz zaméstnankyné nesouhlasila. Dne 8. 9. 2022
uzavrel zalobce se zaméstnankyni pisemnou dohodu o narovnani (dale jen ,Dohoda”), v
a4 / v 4 4 v v v v

niz s ohledem na sporny den skonceni pracovniho poméru zaméstnankyné u zalobce
yjednali, Ze pracovni pomér skoncil ke dni 3. 3. 2022, a zalobce se zavazal zaplatit
zaméstnankyni castku 43 570 K¢ (dale jen ,,Cistka®). Zalobce Castku zaméstnankyni
nasledné zaplatil, avSak nezahrnul ji do vymérovactho zakladu pro odvod socialniho
pojistént.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Rokycany (dale jen ,sprdvni organ proniho stupné")
provedla u zalobce kontrolu plnéni povinnosti zaméstnavatele v nemocenském pojistént,
v dichodovém pojisténi a pri odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti. V fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce

4 v Y 4 / 4 / v 4 v / Vv v v /

namital, ze Castka neni mzdovym narokem, nybrz nahradou skody a tcelné vynalozenych

nakladt zaméstnankyné (viz namitka zalobce ze dne 9. 11. 2023 a vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2023).

Spravni organ prvaniho stupné vydal dne 21. 11. 2023 platebni vymér ¢. j. X (dale jen
wplatebni vymér"), jimz ulozil zalobci povinnost uhradit podle ustanoveni § 4 az § 9 a § 20
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,ZPSZ“) dluzné pojistné ve vysi 13 638 K¢ a penale ve vysi 2 226
K¢. Spravni organ prvniho stupné oduvodnil platebni vymér tim, ze z Dohody nevyplyva,
v M 4 4 v / Vv v v / /4 o v v
ze se jedna o nahradu skody a {celné vynalozenych nakladG zaméstnankyneé,
nekonkretizovanych zalobcem. Podle odivodnéni platebniho vyméru predstavuje Castka
4 v v o Ve V M i / /4 v v 4 4 M
narok zaméstnankyné vudi zalobci vznikly na zakladé pracovnépravniho vztahu a jde o
ptijem ze zavislé ¢innosti, zG¢tovany zaméstnankyni v souvislosti se zaméstnanim, které
zalozilo Cast na nemocenském pojisténi, a tak podléha pojistnému na socialnim pojisténi.
Zalobce proto mél podle spravniho organu prvniho stupné Castku zahrnout do
vV 4 4 v v b 4 o / vV _V 4
vymérovaciho zakladu zaméstnankyné pro pojistneé na dichodové pojistént.

V odvolani proti platebnimu vyméru zalobce opét namitl, ze Castka neni mzdovym
narokem, nybrz nahradou skody a Gcelné vynalozenych naklada zaméstnankyné, a proto
neméla byt zahrnuta do mzdy. Zalobce téz navrhl vyslechnout zaméstnankyni.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), zalovana odvolani
zalobce zamitla a platebni vymér potvrdila. V napadeném rozhodnuti zalovana vysla
zalovana z § 5 odst. 1 ZPSZ, podle néhoz je vymérovacim zakladem zameéstnance pro
pojistné na dichodové pojisténi thrn prijmda, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly
zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z prijma fyzickych osob podle zakona o
danich z pfijma a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v
souvislosti se zaméstnanim, které zaklada Gc¢ast na nemocenském pojisténi, pricemz
zultovanym prijmem se rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo
formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch,
v/ v Ve 4 M v/ 7 .. / v v 4 4 v /
popripadé pripsano k jeho dobru anebo spoéiva v jiné formé plnéni provadéné
zaméstnavatelem za zaméstnance. Zalovana poukazala na to, ze v ¢l. 1 Dohody jsou
popsany fesené sporné vztahy tak, ze mezi ucastniky je sporné, k jakému dni skoncil
4 v . / 4 v 4 M
pracovnl pomér vznikly na zakladé pracovni smlouvy ze dne 8. 11. 2021 a zda mezi
Ucastniky trvaji jakékoliv vzajemné naroky z titulu pracovnépravniho vztahu nebo
v 4 4 M 4 v v 4 4 v i
poruseni smluvnich povinnosti. Dohodou doslo ke skonceni pracovniho poméru ke dni 3.
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3. 2022 (prvotni datum odhlaseni zaméstnankyné zalobcem byl 23. 2. 2022) a zalobce se
zavazal vyplatit zaméstnankyni Castku ve vy$i 43 570 K& Dohodou tak podle zalované
doslo k narovnani sporného dne skonéeni pracovniho poméru a sporného naroku z titulu
pracovnépravniho vztahu.

K odvolacim namitkam zalobce Zalovana uvedla, ze z Dohody nevyplyva, ze se jedna o
nahradu $kody a (i¢elné vynalozené naklady zaméstnankyné. Aniz by bylo v Dohodé blize
konkretizovano, o jaké plnéni se jedna, je ztejmé, ze pokud zalobce vyplatil
zameéstnankyni plnéni z neplatné rozvazaného pracovniho poméru na zakladé uzaviené
dohody o narovnani, muaze se jednat toliko o plnéni, vztahujici se k pracovnimu poméru,
ktery byl uzavien mezi zalobcem a zaméstnankyni. Takové plnéni pritom vzdy podléha
odvodu pojistného na socialni zabezpeceni, nebot je predmétem dané z ptijmu fyzickych
osob. Castka byla vyplacena jako narovnini naroku, vzniklého na zakladé
pracovnépravniho vztahu, jedna se o pfijem ze zavislé ¢innosti zaméstnankyné, zictovany
j1 v souvislosti se zaméstnanim, které zalozilo u¢ast na nemocenském pojisténi, a proto
podléha jak dani z pijmu fyzickych osob, tak pojistnému na socialni pojisténi. Zalobce
podle zalované nedolozil doklady ani podklady, které by nasvédéovaly, Ze tomu tak neni.
Zalovani nevyhovéla navrhu na vyslech zaméstnankyné s odtvodnénim, Ze vyslech
svédkyné J. nemtze ovlivnit vysledek provedené kontroly, nebot podklady rozhodnuti
prokazaly, ze se jednalo o penézni plnéni, které bylo vyplaceno zaméstnankyni v
souvislosti se zaméstnanim, které zalozilo Gi¢ast na nemocenském a diichodovém pojistént,
a podléhalo tedy odvodu pojistného. Zalovani uzaviela, %e nezahrnutim p¥jmu
z¢tovaného a vyplaceného zaméstnankyni ve vysi Castky do vymétovaciho zékladu pro
odvod pojistného ve smyslu § 5 odst. 1 ZPSZ a neodvedenim pojistného vznikl zalobci
nedoplatek na pojistném ve vys$i stanovené platebnim vymérem.

11.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.
Zalobce v zalobé uplatnil tfi zalobni body.

Zaprvé zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze spravni
organy prezkoumatelné neodiavodnily sviy zavér, ze Castka vyplacena zaméstnankyni na
zakladé Dohody je prijmem podléhajicim odvodu na socialni pojisténi.

Zadruhé Zalobce namitl, ze spravni organy nespravné pravné posoudily plnéni sjednané
Dohodou jako narok vznikly na zakladé pracovnépravniho vztahu a pfijem ze zavislé
tinnosti, jen? podléhi odvodu na socidlni pojisténi. Zalobce ptipustil, Ze podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2640/2017, je narok vznikly z
narovnani spornych mzdovych naroku narokem vzniklym na zakladé pracovnépravniho
vztahu. V posuzované véci viak podle Zalobce v p¥padé Castky o mzdovy narok neslo,
protoZe (i) v Dohodé nebyla Céstka sjednana v hrubé vysi, (ii) v Dohodé bylo sjednano, Ze
se narovnavaji vzajemneé naroky z titulu pracovnépravniho vztahu nebo poruseni smluvnich
povinnosti a (iii) v pracovnépravnim vztahu zalobce a zaméstnankyné nedoslo k uréeni
neplatnosti rozvazini pracovnibo poméru, a neslo tedy o nahradu mzdy. Fakt, ze vuli
smluvnich stran nebylo sjednat Dohodou mzdovy narok podle zalobce vyplyva z toho, ze
by strany takovy postup vyslovné sjednaly a Céstka by bud’ byla oznadena jako &stka v
tisté vy$i, nebo v hrubé vysi s provedenim zakonnych odvoda. Zalobce v této souvislosti
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poukazal na to, ze zalovana dospéla k zavéru, ze se Dohoda netykala nahrady skody a
Ucelné vynalozenych nakladt zaméstnankyné, prestoze explicitné byly jejim predmétem i
naroky z titulu poruseni smluvnich povinnosti, zahrnujici pravé naroky na nahradu skody
a Gielné vynaloZenych nakladt. Zalobce popfel, Ze by z Dohody vyplyvalo, Ze Castka byla

plnénim poskytnutym v souvislosti se zaméstnanim.

V tretim zalobnim bodu zalobce Zalované vytkl nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
tim, ze neprovedla zalobcem navrzeny vyslech zaméstnankyné.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana s odkazem na napadené rozhodnuti a platebni vimér navrhla, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Zalovani nad rimec odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze se na spravni organ
prvaiho stupné dne 30. 9. 2023 obratila zaméstnankyné se zadosti o napravu predcasného
odhlaseni z dichodového pojisténti a se zadosti o zajisténi evidenéniho listu dichodového
pojisténi za rok 2022. Dle evidence zalované oznamil zalobce dne 15. 3. 2022 den skonceni
zameéstnani zameéstnankyné ke dni 18. 2. 2022. Dne 2. 10. 2023 byla v souladu s Dohodou
dorudena oprava oznimeni o skonéeni zaméstnani, a to ke dni 3. 3. 2022. Zalobce zrusil
zameéstnankyni pracovni pomér ve zkusebni dobé ke dni 18. 2. 2022, tedy v dobé prvnich
14 kalendarnich dnd trvani dodasné pracovni neschopnosti zameéstnankyné,
zaméstnankyné s tim nesouhlasila, a proto byla dne 8. 9. 2022 uzaviena Dohoda.

Zalovana shrnula, ze plnéni z Dohody je narokem z pracovnépravniho vztahu, tedy
ptijmem poskytnutym v souvislosti se zaméstnanim, které zalozilo G¢ast na nemocenském
pojisténi. Zalovana dodala, ze zalobce dne 8. 4. 2024 predlozil zalované opraveny evidencni
list dachodového pojisténi zaméstnankyné za rok 2022, kde je do vymérfovaciho zakladu
zahrnut i prijem ve vysi Castky z Dohody.

IV.
Vyjadreni ulastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Osoba zUcastnéna na fizeni

Zalobce v zalobé jako osobu zulastnénou na fizeni oznadil zaméstnankyni
s odavodnénim, ze v napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze Castka je mzdovym

/ v/ / v ’ / / o ’ X/
narokem vydislenym pred provedenim zakonnych odvoda, a proto vyplacenim Castky
vzniklo na jeji strané bezdtivodné obohaceni se vsemi pravnimi dasledky.

Soud podle § 34 odst. 2 s. f. s. zaméstnankyni o probihajicim fizeni nevyrozumél a

nevyzval ji k oznameni, zda v fizeni bude uplatiiovat prava osoby zlcastnéné na tizent,
\2 v v i */ v / Vv v v/ 4

protoze zameéstnankyné nebyla ani potencialné osobou zic¢astnénou na rizeni podle § 34

odst. 1s. f.s.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. je osobou zlcastnénou na rizeni osoba, ktera byla pfimo dotéena

/ 4 i 4 4 4 4 4 v
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ta, ktera muze byt pfimo dotcena jeho zrusenim nebo
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vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, neni-li Géastnikem a vyslovné oznamila,
ze bude v fizeni prava osoby z(c¢astnéné na rizeni uplatniovat.

U zaméstnankyné nebyla splnéna materialni podminka pro status osoby zucastnéné na
v/ ’ ’ vV v v Vv /7 4 ’
fizeni stanovena v § 34 odst. 1 s. . s. Zameéstnankyné totiz vydanim napadeného
rozhodnuti nebyla pfimo dotlena ve svych pravech a povinnostech a jeho pripadnym
zrusenim takto primo dotcena byt nemohla.

Napadenym rozhodnutim ve spojeni s platebnim vymérem byla Zalobci ulozena
povinnost uhradit dluzné pojistné a penale. Do prav a povinnosti zaméstnankyné tedy
napadenym rozhodnutim nebylo jinak zasazeno a ani zruseni napadeného rozhodnuti se
4 4 4 v v v/ oV M vV Vv /4 4
pravni sféry zaméstnankyné pfimo dotknout nemuze. Jinak receno, napadené rozhodnuti
v M v/ 4 v/ /4 v 4 A / . i 4 /4 v v ~
nepredstavuje zadné primé dotceni verejnych subjektivnich prav zaméstnankyné. Zalobce
i /4 v 4 v / Vv v 4 v/ 4 v v/’ 7/ Ve v i
sice pravné konkrétné status osoby zulastnéné na rizeni svédcici podle néj zaméstnankyni
neoduvodnil, ale z zaloby by vyplyvalo, ze jej dovozuje ztoho, Ze nebude-li Zalobé
vyhovéno, vznikne tim na strané zaméstnankyné bezdivodné obohacenti z titulu vyplaty
Castky na ukor zalobce. Aniz by soud posuzoval pravni spravnost této uvahy zalobce a
potencialitu tohoto dasledku napadeného rozhodnuti, konstatuje, ze jednak by v zalobcem
/4 v/ vV Vv v v / 4 / i i v/ /
popsaném pripadé slo o dopad rozhodné zprostredkovany a nasledny (nikoli pfimy) a
jednak by neslo o dopad do vefejnych subjektivnich prav zameéstnankyné. Vymeérené
dluzné pojistné a penale primo do prav a povinnosti zaméstnankyné nezasahuje.

Soud dodava, ze postup podle § 34 odst. 4 s. f. s. nepfichazel do Gvahy, jelikoz
zaméstnankyné se postaveni osoby zcastnéné na fizeni u soudu nedomahala.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna {innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva,
v v 4 4 4 4 4 4 4 /
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
v . eV _V 4 v/ 4 i v 4 o v v 4 i
veéci nebyly zjistény. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za to, ze mohly mit vliv
na zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, soud v souladu s § 75 odst. 3
s. t. s. neprihlizel.

Soud predznamenava, ze zhlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstanc¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadi dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

Zaloba je nedivodna.
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Neprezkoumatelnost

Podle ustilené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal s namitkami
Ucastnika rizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelne,
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Gcastnika fizeni a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim Ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednozna¢né a logicky vyplyva z odavodnéni neduvodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument ulastnika v odtivodnéni rozhodnuti nezptisobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost, protoze takovy pristup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledktim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujict je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by meélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
.. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, .. 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
&.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

Zalobce v prvnim zalobnim bodu namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
protoze spravni organy prezkoumatelné neoduvodnily svij zavér, ze Castka vyplacena

v M 4 v M V7/e 4 N4 4 4 *eV_V 4
zaméstnankyni na zakladé Dohody je pfijmem podléhajicim odvodu na socialni pojisténi.

Z § 5 odst. 1, 2 ZPSZ vyplyva, ze do vymérovactho zakladu spada kazdé penézité plnéni
zaméstnavatele zaméstnanci, které spliuje Ctyti kumulativni podminky: (i) pfijem je

Vv v v V/e o . / 4 4 v/ o .. V7. 4
predmétem dané z prijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmu, (ii) pfijem neni
od dané z prijmu osvobozen, (iii) poskytnuti plnéni souviselo se zaméstnanim, ktereé
zaklada udast na nemocenském pojisténi, a (iv) pravnim divodem plnéni nebyla nahrada
skody podle zakoniku prace a pravnich predpist upravujicich sluzebni poméry [§ 5 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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2 pism. a) ZPSZ], ani odstupné a dalsi odstupné, odchodné a odbytné, na kterd vznikl
narok podle zvlastnich pravnich predpist, a odména pfi skonceni funkéniho obdobi, na
kterou vznikl narok podle zvlastnich pravnich predpist [§ 5 odst. 2 pism. b) ZPSZ], ani
vérnostni pridavek hornikt [§ 5 odst. 2 pism. ¢) ZPSZ], ani plnéni, které bylo poskytnuto
pozivateli starobniho diichodu nebo invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné po
uplynuti jednoho roku ode dne skonleni zaméstnani [§ 5 odst. 2 pism. d) ZPSZ], ani
jednorazova socialni vypomoc poskytnuta zameéstnanci k preklenuti jeho mimoradné
obtiznych pomért vzniklych v dusledku Zivelni pohromy, pozaru, ekologické nebo
prumyslové havarie nebo jiné mimoradné zavazné udalosti [§ 5 odst. 2 pism. e) ZPSZ].

Spravni organ prvniho stupné a zalovana ve svych rozhodnutich, jak je vyse podrobné
popsano, logicky a prezkoumatelné oduvodnili zavér, ze prijem zaméstnankyné, prijaty
od zalobce z titulu Dohody, byl prijmem podléhajicim dani z prijma fyzickych osob,
poskytnutym v souvislosti s pracovnim pomérem zameéstnankyné u zalobce. Spravni
organy pfi vyporadani namitek dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce netvrdil
konkrétné, ze a jaka konkrétni ndhrada skody nebo Ucelné vynalozené naklady
zaméstnankyné byly pfedmétem Dohody a pravnim dtvodem sjednané Céstky. Dohodou
byly totiz feseny naroky vzniklé ze sporné pravni skutecnosti spocivajici v tom, k jakému
dni skondil pracovni pomér, pricemz z Dohody nevyplyva, Ze se jedna o nahradu skody a
Ucelné vynalozené naklady zaméstnankyné.

Prvni zalobni bod neshledal soud dtvodnym, jelikoz napadené rozhodnuti ve spojeni
s platebnim vymeérem neprezkoumatelné neni. Spravni organy obou stupnt ve svych
rozhodnutich uvedly, jak a pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly, jak posoudily zjisténé pravné
vyznamneé skuteCnosti a pro¢ mély zalobcem vznesené namitky za nedivodné. Zavéry

4 4 4 o ° v 4 M 4 M . 4 v 4
spravnich organd jsou prezkoumatelné a soudu nic nebranilo, aby je v mezich zZalobnich
namitek prezkoumal.

Privni charakter Céstky sjednané v Dobodé

Z 1 4 \4 4 4 4 /4 v 4 v i v 4 M /

alobce namitl, ze spravni organy nespravné pravné posoudily plnéni sjednané Dohodou
jako narok vznikly na zakladé pracovnépravniho vztahu a pfijem ze zavislé ¢innosti, jenz
podléha odvodu na socialni pojisténi.

Vzhledem ke klicovéemu davodu rozhodnuti spravnich organt bylo na soudu, aby
v mezich zalobnich namitek posoudil, zda Castka vyplacena zalobcem zaméstnankyni jako
plnéni jeho zavazku z Dohody byla soudasti vymérovaciho zakladu zaméstnankyné podle

§ 5 ZPSZ.

Podle § 4 zakona ¢. 262/2006 Sb. (dale jen ,zakonik prdace”) ve spojeni s § 1903 odst. 1 véty
prvni zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,obcansky zakonik®) 1ze dosavadni zavazek nahradit
novym zavazkem i tak, Ze si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud
sporné nebo pochybne.

Pro vyklad dohody o narovnani uzavrené mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem plati
nasledujici pravidla:

M v 4 4 /7 4 4 Ve o /. o Ve /. v
Je-li mozné pravni jednani vylozit riznym zpusobem, pouzije se vyklad pro zameéstnance
nejpriznivéjsi (viz § 18 zakoniku prace).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni
nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran (viz § 545
obcdanského zakoniku).

Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (viz § 555 odst. 1 obcanského zakoniku).

Co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle tmyslu jednajiciho, byl-li takovy dmysl
druhé strané znam, anebo musela-li 0 ném védét. Nelze-li zjistit Gmysl jednajiciho,
ptisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho,
jemuz je projev vule urcen (viz § 556 odst. 1 oblanského zakoniku).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2640/2017, predstavuje
4 4 v 4 4 o / V 4 o v 4 4
narovnani pracovnépravnich vztaht dohodu uéastnika pracovnépravniho vztahu, kterou
si upravuji sva prava a povinnosti z jednoho nebo vice naroka, které vznikly na zaklade
zakona nebo jinych pravnich predpist, kolektivni smlouvy nebo smlouvy (dohody)
/ Vv 4 o & i M M /7 Ve 4 v 4 4 4
Ucastniku a které jsou dosud mezi nimi sporné ¢i pochybné. Uzavreni dohody o narovnani
v 4 4 \4 i / Vv 4 v M 4 4 Ve v v M M v i 4 4 4
predpoklada, Ze mezi Ucastniky doslo k jednani, pti némz si vyjasnovali sva rozdilna
stanoviska k otazkam vzniku naroku, jeho vyse nebo k jinym spornym okolnostem, a
které vyustilo v odstranéni dosavadnich pochybnosti a rozpora a projevilo se ve
vzajemnych ustupcich uéinénych v zajmu dosazeni dohody. Doslo-li k dohodé o
/4 4 4 4 v 4 4 M 4 > - /
narovnani, ma to za nasledek, ze dosavadni narok zanika, nebof je nahrazen novym
vymezenim prav a povinnosti Uc¢astnika obsazenych v dohode.

Soud proto s ohledem na vyse specifikovanou pravni upravu a judikaturu vychazel pii
posouzeni zavazku Zalobce k thradé Castky v Dohodé v prvé ¥adé z toho, Ze Dohodou
upravili zalobce se zaméstnankyni sva vzajemna sporna prava a povinnosti tak, jak
v Dohodé slovné vyjadrili.

Soud aprobuje vyklad obsahu Dohody ptijaty spravnimi organy, ktery nezavdava zadné
pochybnosti o projevené vuli smluvnich stran Dohody. V Dohodé totiz zalobce a
zaméstnankyné jednoznacné vyjadrili, Ze mezi nimi je sporné to, kdy skonéil pracovni
v v v v ~ v +V v ’ v Vel e
pomér zaméstnankyné u zalobce: Zalobce mél totiz za to, ze pracovni pomér skondil jeho
4 4 M 4 4 v 4 4 v v 4 v v/ \4
pravnim jednani ke zruSeni tohoto pracovniho poméru ve zkusebni dobé, scimz
. v v v v v 4 v M4
nesouhlasila zaméstnankyné, a zaméstnankyné méla na rozdil od toho za to, ze jeji
pracovani pomér skonlil jejim okamzitym zruSenim pracovnitho poméru, scimz
nesouhlasil zalobce (viz ¢l. I a II Dohody). Mezi stranami Dohody bylo tedy sporné to,
kdy skonéil pracovni pomér zaméstnankyné u zalobce. A pravé tuto spornou skutecnost
vytesil zalobce se zaméstnankyni v ¢l. III Dohody sjednanim dne skonceni pracovniho
v . o X7 / . / . v 7 ’ v
poméru a sjednanim Castky, ktera se ke sjednanému dni skonleni pracovniho poméru
vaze. Spravni organy tedy vylozily zavazek zalobce v Dohodé k vyplaté Castky
zameéstnankyni v souladu s jejim obsahem.

Druhy zalobni bod nebyl dtvodny.

Soud nesouhlast s zalobcem, ze Castka nepredstavuje narovnani spornych mzdovych

naroku z pracovnépravniho vztahu, protoze pravé to je, jak bylo vySe vylozeno,

vyslovaych obsahem Dohody. Smluvni strany Dohody vytesily spor o den skoncent
4 v / 4 ’ <7 7 . , .

pracovniho pomeéru a dohodly se 0 mzdovém naroku odpovidajicim takto ujednanému dni

v 4 4 v . V. Vv / v v
skonéeni pracovniho poméru. Z Dohody jednoznacné vyplyvalo, ze zalobce poskytl
zameéstnankyni Castku v souvislosti se zaméstnanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud Zalobce namital, Ze mzdovy charakter Castky vyluduje to, ze v Dohodé nebyla
Céstka explicitné sjednana v hrubé vysi nebo v ¢isté vysi, neslo o ndmitku dévodnou. Zikon
totiz neuklada, aby pfi sjednavani mzdovych naroku bylo explicitné uvedeno, ze se jedna
o mzdu v hrubé nebo &isté vy$i. Zalobce ani neuvedl, pro¢ by absence ujednani o tom, Ze
Céstka je v hrubé & &sté vydi, méla vylutovat zavér o tom, Ye jde o mzdu. Navic
terminologie hrubého a {istého plnéni je pojmové spojena s hrubou a Cistou mzdou
(zakonik prace uziva pojem hrubd mzda v § 353 odst. 1, § 355 odst. 2 a § 358 a pojem sty
vydélek v § 356 odst. 3), pfiemz zalobce tvrdi, Ze 0 mzdovy narok vibec nejde. Jinymi
slovy, neuvedenti toho, %e sjednan4 Céstka je v hrubé & &sté vy, nijak nevylutuje, Ze se
jedna o mzdu.

Zalobce dale namital, Ze v Dohod¢ bylo sjednano, Ze se narovnavaji vzajemné naroky z
titulu pracovnépravniho vztahu nebo poruseni smluvnich povinnosti (viz ¢l. I Dohody).
Namitka nebyla srozumitelna, protoze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani
v zalobé netvrdil, ze by predmétem Dohody byla smluvni Gprava dasledkt poruseni
smluvnich povinnosti, konkrétné kdy a kdo mél porusit jaké konkrétni smluvni
povinnosti. Z Dohody naopak jednoznacné vyplyva, ze se strany nemohly shodnout na
tom, kdy skoncil pracovni pomér zaméstnankyné u zalobce, a proto Dohodou spor
odstranily sjednanim dne skonéeni tohoto pracovniho poméru a ujednaly vys$i mzdového
naroku odpovidajictho tomuto dni skonéeni pracovniho poméru. Zalobce netvrdil ani
srozumitelné neobjasnil, jaké sporné poruseni smluvnich povinnosti ho mélo vést
v Dohodé¢ k zavazku vyplatit zaméstnankyni Castku. Zavér Zalované, e se Dohoda

netykala nahrady skody a celné vynalozenych nakladt zaméstnankyné, tedy odpovidal
obsahu Dohody. Namitka nebyla davodna.

Dale zalobce argumentoval tim, ze v pracovnépravnim vztahu zalobce a zaméstnankyné
nedoslo k urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, a neslo tedy o nahradu mzdy.
Namitka nebyla divodna, protoze miji duvody spravnich rozhodnuti: Spravni organy
nepostavily sva rozhodnuti na tom, %e Céstka je nihradou mzdy, tudiZ Zalobni ndmitka
nemohla zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze zavér zalované v napadeném rozhodnuti, ze plnéni z Dohody se tykalo
neplatné rozvazaného pracovntho poméru, nebyl vnapadeném rozhodnuti
prezkoumatelné oduvodnén a z Dohody nevyplyva. Z § 72 zakoniku prace i rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4818/2014, vyplyva, ze nenapadl-li
zameéstnanec nebo zaméstnavatel u soudu platnost rozvazani pracovniho pomeéru, skonéi

4 v / Vv 4 o 4 4 / M v / 4 /4 4
pracovni pomeér Ucastniku podle tohoto pravniho tkonu, 1 kdyby slo o neplatné rozvazani

4 v M / v v 8% / o 4 v v v 4
pracovniho poméru. Nicmeéné neslo o klicovy duvod rozhodnuti, na némz by zZalovana
napadené rozhodnuti postavila. Jinymi slovy, i odpadlli tento duvod rozhodnuti,
napadené rozhodnuti jako celek ve spojeni s platebnim vymérem obstalo, protoze jiné,
vyse specifikované, divody rozhodnuti vyrok rozhodnuti dostate¢né odtvodnily.

Neprovedeni vyslechu zaméstnankyné
Ani treti zalobni bod nebyl davodny.

Zalobce teprve v odvolani navrhl vyslechnout jako svédka zaméstnankyni a tvrdil, ze
Castka neni mzdovym narokem, nybrz nahradou skody a lelné vynalozenymi naklady
v v ~ / / v o v/ v /
zameéstnankyné. Zalovana tomuto navrhu nevyhovéla soduvodnénim, ze vyslech

zameéstnankyné nemuze rozhodnuti ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud konstatuje, ze zalovana nepochybila, pokud zaméstnankyni jako svédka nevyslechla.
Pro napadené rozhodnuti bylo klicove zjisténi o pravnim charakteru Castky, kdy pro toto
*eV_V 4 v v v 4 4 4 4 Ve
zjisténi bezpecné postacovala Dohoda. Spravni organy zavazky z Dohody vylozily podle
obsahu Dohody, ktery nezavdal zadné rozumné pochybnosti o existenci jiného,
konkuryjictho, mozného vykladu. Jisté nelze vyloudit, ze strany Dohody v Dohodé
vyjadtily svou vili v rozporu se svou skute¢nou vili, napf. Dohodou zastiraly jiné pravni
jednani. Nicméné v takovém pripadé bylo na zalobci, aby konkrétné tvrdil, jakou vali pri
uzavreni Dohody strany mély a pro¢ neodpovidala textu Dohody. Pokud by zalobce
skutkové tvrdil, co skuteéné chtél Dohodou sjednat, ze stim zaméstnankyné ve
skutednosti souhlasila a pro¢ je to v rozporu s obsahem Dohody, mohla zalovana zvazovat,
zda k prokazani existence takové vile, neobsazené v Dohodé, vyslechnout jako svédka
zaméstnankyni. Zalobce vSak nic konkrétniho netvrdil a zaméstnankyni tak nebylo
k ¢emu vyslychat. Zalovana neméla diavod vyslychat zaméstnankyni k tvrzeni zalobce
v odvolani, ze Castka neni mzdovym narokem, ale nadhradou skody a tcelné vynalozenymi
naklady zaméstnankyné, protoze jednak $lo o tvrzeni zhola obecné, a navic ryze pravni.
Zaméstnankyné se nemohla vyjadfovat k pravaim otazkam, nybrz z povahy svédecke
/ vV 1 M 4 4 / M i Vv o
vypovedi jen k otazkam skutkovym. Skutkovou verzi reality, odliSnou od vule
zaznamenané v pisemné Dohodé, kterou by mohla zaméstnankyné svédeckou vypoveédi
prokazat, vsak zalobce netvrdil. Spravni organ vsituaci, kdy o vuli zalobce a
zaméstnankyné pfi uzavieni Dohody vzhledem k textu Dohody nevznikly objektivni
i 4 v \4 / v / / V1
pochybnosti, nemohl chybovat neprovedenim zalobcem navrzené svédecké vypovédi
v v v v v/ v i i
zaméstnankyné, protoze zalobce neuvedl zadnou vérohodnou skutkovou verzi reality o
tom, jak se skutkovy déj odehral, ktera by, byla-li by nasledné prokazana, pfinesla pro
v v/ M / / M / M v /4 4 v/ 4 v v
zalobce priznivy vysledek. Jinymi slovy, pokud zalobce ve spravnim rizeni nepredestrel
skutkovou verzi reality, konkurujici té, kterd vyplyvala z pisemné Dohody, nemuze
/ ’ /. o o v / v 7 N / ~ ror
spravnim organum dtivodné vytykat, ze se ji dokazovanim nezabyvaly. Zalobni namitka
nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak nebyla davodna.

Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzeny vyslech zaméstnankyné. § 75 odst.
Ls. t. s. totiz fixuje skutkovy a pravni stav, z néhoz pfi soudnim prezkumu vychazi spravni
v /4 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4

soudy, k dobé rozhodovani spravniho organu. Spravni soud musi zasadné vychazet ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt, protoze

7 V7 4 /4 4 4 v /4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 /7
soudni fizeni spravni neni pokraCovanim spravniho fizeni a spravni soud neni r7ets
N / 4 Ve _/ v . M / v 4 v 4 4 M v 4 4
instanci, ktera v urcité véci rozhoduje, nybrz v mezich zalobnich namitek prezkoumava,
zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a spravné zjisténym skutkovym
stavem.

Zdvér
K vyjadreni zalované k zalobé soud uvadi nasledujici. Soud nepfihlizel k argumentaci
zalované v lasti, ktera byla vznesena poprvé az ve vyjadreni k zalobé a nebyla obsazena
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani platebniho vyméru. Davody, pro které bylo
vydano rozhodnuti, musi spravni organ vtélit do svého oduvodnént, a nikoliv je doplnovat
v rizeni pred spravnimi soudy. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2021, ¢.j. 7 As 70/2021- 9, bod 23). Soud nepfihlizel ani k tvrzeni zalované, ze zalobce
dne 8. 4. 2024 predlozil zalované opraveny evidenc¢ni list dichodového pojisténi

zaméstnankyné za rok 2022, protoze slo o skutecnost nastalou po vydani napadeného
rozhodnuti (srov. vyse citovany § 75 odst. 1s. I s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud neshledal zadny ze zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci ispéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenéleZd. Toto pravo
by nalezelo procesné spésné zalované, které vsak v fizeni nevznikly naklady nad ramec
jeji Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic se zalovana
prava na nahradu nakladu fizeni vzdala v podani ze dne 23. 4. 2024. Proto soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasalni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



