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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobkce:  Safétiv Dvir, s.r.0., IC 24778907
sidlem ¢.p. 111, Libodrice
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Safifem
sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢. j.: MZE-3968/2024-14112

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi 12. 3. 2024, ¢. j.: MZE-3968/2024-14112, se

v/ Vv s 4 v/ 4 /’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥izeni zaplatit Zalobci ¢astku 11 228 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou JUDr. Pavla Safate, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale
také jen ,SZIFY) ze dne 17. 1. 2023, ¢&. SZIF/2023/0044531. Ve spravnim ftizeni bylo
pravomocné rozhodnuto o ulozeni povinnosti zalobce vratit financni prostredky
konkretizované ve vyroku rozhodnuti, které mu byly poskytnuty jako dotace v ramci
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Programu rozvoje venkova CR, operace 4.1.1 Investice do zemédélskych podnikd.
Povinnost vratit dotaci byla ulozena ¢astkou odpovidajici navyseni miry dotace o 10 % za
to, ze zalobce je ,mlady zacinajici zemédélec”.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, pfiemz v zalobé uvedl tyto zalobni body.
Nesouhlasi s posouzenim prokury ve vztahu k jeho opravnénim ve spolecnosti s rucenim
omezenym, kdy prokurista mél ridit spoleénost, rozhodovat o zisku i financnich rizicich
spolecnosti (bod 72 napadeného rozhodnuti). Takova opravnéni prokurista nemél.
Poukazuje na ust. § 34 a § 191 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o obchodnich korporacich®), tato ustanoveni
povazuje za kogentni. Prokurista je jednateli podfizeny, proto nemuze vliv na rozhodovaci
¢innost jednatele; tyto osoby zastupuji spoleénost navenek, u prokuristy se nejedna o vlivu
na rozhodovaci ¢innost jednatele. Prokura je smluvnim zastoupenim spoleénosti, tyka se
uzavirani a plnéni béznych obchodnich smluv a podobnych jednani. Prokurista nemutze
rozhodnout o zméné predmétu podnikani, sidla, uzavirat smlouvy o prodeji zavodu apod.
Poukazuje na judikaturu tykajici se prokury a jejtho vlivu na rozhodovani jednatele
(usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 645/2021). Opakuje argumentaci, ze jednatel
je jedina osoba zalobce, ktera je opravnéna 100% za ni néj jednat, proto nelze udéleni
prokury povazovat za poruseni podminek dotace. Poukazuje dale na pravidla, kterymi se
stanovi podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na
obdobi 2014 - 2020 platné pro 11. kolo prijmt zadosti.

[3] Zalobce napadd vyklad ,vedouci podniku®, jak jej provedl Zalovany podle
natrizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢.
1698/2005 (dale takeé jen ,,narizeni & 1305/2013%), konkrétné ¢l. 2 pism. n) tohoto nafizeni.
Tyto podminky se na prokuristu nemohou uplatnit, nebot neni opravnén jednat za
pravnickou osobu zcela samostatné a neni v pozici statutarniho organu. Poukazuje dale na
komentafovou a odbornou literaturu tykajici se vykonu funkei statutarniho organu a
charakteru prokury.

[4] Zalobce ohledné zjidténi Zalovaného tykajictho se podpisu prokuristy na
riznych smlouvach (napt. Smlouva o priplatku a jejim dodatku) uvadi, ze z néj vyplyva
pouze to, ze prokurista na pripojil za zalobce podpis na listinu, nemohl vsak rozhodnout o
obchodni ¢i jiné zalezitosti zalobce, ale pouze vykonaval pokyn statutirniho organu.
Poukazuje dale na ust. § 431 obdanského zakoniku ohledné vazanosti spole¢nosti pti
prekroceni opravnéni prokuristy.

[5] Zalobce dale odmita zavér zalovaného, ze by podpisem dodatku ze dne 25. 2.
2022 mél byt srozumén s vracenim Casti poskytnuté dotace, nebot se jednalo pouze o tizeni
o vraceni ¢asti dotace, a s nim zalobce nesouhlasi. Poukazuje na uzavieny dodatek, kdy
v . ’ . ’ . v 7 \2 4 v
zalobce vstoupil do prav a povinnosti, nikde vsak neni uvedeno, ze souhlasi s udélenou
pokutou.

[6] V dalsi lasti zaloby pak zalobce napada lhttu k plnéni, kterou Statni
zemédélsky intervenc¢ni fond vazal na den doruceni rozhodnuti. Napada zavér, ze by
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vydanim prvostupniového spravniho rozhodnuti bez moznosti odlozit vykon rozhodnuti
bylo nutné z hlediska ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 809/2014. V tomto sméru poukazuje na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2023, ¢j. 10 A 83/2023-43.

[7] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, ptricemz obsahové duvody odpovidaji argumentaci ve spravnim fizeni.

[8] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim

uvedeno, ze dotace byla poskytnuta ve zvySené mife 10 % pro zacinajici zemédélce, tuto
4 v v M v v/ v V7/e o 4
podminku zalobce nespliuje, kdyz pozadal o zménu piijemce dotace (z puvodniho
V7/e v o v /7 \4 v v

ptijemce dotace na zalobce). V odtivodnéni je uvedeno, ze zalobce byl vyrozumén o tom,
v v V7. M v /4 4 v 4 0,
ze zména prijemce dotace je mozna, ale pouze za podminky, ze bude vraceno 10 %

/ Vv 4 4 o v 4 . i / v/ N4 vV 1V
navyseni miry dotace v dusledku nesplnéni definice mladého zacinajictho zemeédélce, a za
téchto podminek byl dne 15. 8. 2017 uzavteni dodatek, na jehoz zakladé doslo ke zméné
ptijemce dotace. Dodatek nabyl G¢innosti dne 3. 3. 2022, kdy byl zvetejnén v registru
smluv. Tim, ze zalobce dodatek podepsal, akceptoval i skutecnost, ze bude zahajeno fizeni
o vraceni Casti dotace.

9] Dale je v odivodnéni k odvolacim davodum uvedeno, ze prokura nebrani
statutarnimu organu jednat samostatné, neni vsak splnéna podminka Pravidel, ze zalobce je
fizen osobou mladsi 41 let, nebot pan xxxx je prokuristou zalobce od 20. 1. 2017 a do té
doby byl jednatelem zalobce, podle § 450 obc¢anského zakoniku je prokurista zmocnén ke
vSem Ukolum, ke kterym dochazi bézné pti provozu zavodu, vetné zcizovani a zatézovani
nemovitostl. Prokurista ma natolik $iroké zastupli opravnéni, ze mu umoziiuje v podstaté
fidit spolenost zalobce, jak navic ¢inil 1 v dobé, kdy byl jednatelem zalobce. Podminky
pro zvyseni miry dotace pro mladé zacinajici zemédélce musi splnit statutarni organ podle
kapitoly 3 Specifickych podminek pravidel, které hovoti o tizeni spolecnosti (pravnické
osoba, ktera je fizena fyzickou osobou). Tato podminka vychazi z ¢lanku 2 pism. n)
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013, k provedeni ¢lanku pak bylo
vydano natizeni ¢. 807/2014, které definici mladého zemédélce obsahuje v ¢l. 2. Pan xxx je
opravnén rozhodovat i o fizeni, zisku a financnich rizicich (zatizeni nemovitosti zastavnim
pravem, podpis Smlouvy o piplatku a dodatku ¢&. 1 k této smlouvé za Zalobce). Zalovany
se odvolava na ust. § 450 odst. 1 oblanského zakoniku a jeho komentarovou definici.
Zalobce navic védél v dobé uzav¥eni dodatku na zikladé Vyrozuméni ¢&. 4, e podminkou
uzavreni dodatku je odnéti 10 % navySeni miry dotace.

[10] Z obsahu predlozeného spravniho spisu dale plyne, ze Dodatkem ¢. 1
k Dohodé o poskytnuti dotace ze dne 15. 8. 2017 doslo k prevzeti a vstup do vSech zavazkd
zalobcem namisto pavodniho ptijemce dotace.

[11] Ve vyrozuméni SZIF ze dne 22. 9. 2021, ¢j. SZIF/2021/0564185 (Gcéastniky
oznaovaném jako Vyrozuméni ¢. 4) je uvedeno, ze ,Dle vyjadieni Zadatelky zacala
spolecnost podnikat v oblasti zemédélstvi po zaniku icasti Zadatelky wve spolecnosti. Dle
informaci byla spolecnost do EZP zapsdna 26.11.2014. V obdobi od 19.1.2015 do 14.3.2016 byla
Zadatelka zapsana jako jednatelka spolecnosti. Znovu byla jako jednatelka spolecnosti zapsana
od 21.10.2020 - dochazi tedy k poruseni podminky ,poprvé v této pravnické osobé pini funkci
statutdarniho organu®. Definice mladého zacinajiciho zemédélce dale neni splnéna z ditvodu véku
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prokuristy, jak jiz bylo potvrzeno Prezkumnou komisi MZe. Bude zahdjeno 7¥izeni o vrdceni 10
% navyseni miry dotace z ditvodu nesplnéni definice mladého zacinajicibo zemédélce. .

[12] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[13] Soud se nejprve vyjadii k té ¢asti divod, které zalovany uvadi v souvislosti

s uzavienym Dodatkem ¢. 1 a Vyrozuménim ze dne 22. 9. 2021. Z téchto podkladu nelze

v/ /4 v/ v v 4 v . Ve . \4 / \4 4 v 4 4
v zadném pripadé dospét k zavéru, jak ucinil zalovany, ze zalobce byl srozumén s vracenim
dasti dotace v éasti 10 %. Uzavrenym dodatkem zalobce pfistoupil ke vSem zavazkium
ptijemce dotace, to vSak neznamena, ze souhlasil s tim, ze vrati 10 % poskytnuté dotace,
jak dosti kategoricky uvadi odavodnéni napadeného rozhodnuti. Tim, Ze zalobce si byl

v \4 4 v/ 4 4 /A . * V_V 4 4 .
védom, ze bude probihat fizeni o vraceni Casti dotace, jesté neznamena, ze souhlasil se
samotnym vracenim casti dotace. Takovy zavér z tohoto dodatku neplyne.

[14] Rovnéz podle nazoru soudu nic takového neplyne ani z Vyrozumeéni ze dne
22. 9. 2021, jehoz témér celou dast soud uvedl v predchozi casti rozsudku. I toto
v 4 v/ /- /7 V7 4 4 /7 V7 i M i M / M
vyrozumeéni hovori o zahajeni fizeni o vraceni Casti dotace, nikoliv jakykoliv souhlas
v / 4 v/ 4
zalobce s vysledkem takového rizeni.

[15] Oba tyto podklady tak odrazeji skutecnost, ze zalobce byl srozumén s tim,
ze ke spravnimu fizeni dojde. Nevyslovil vsak nikde souhlas s tim, jaky bude vysledek
tohoto fizeni, ktery v dobé podpisu dodatku ani nemohl byt jesté znam. Proto tuto dast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kterou zalovany pouziva jako podptrnou ke svému
rozhodovacimu divodu, soud nemuze pfijmout, nebot pro posuzovanou véc nema
zadného vyznamu - uzavreny dodatek ¢i vydané vyrozumeéni pouze odrazeji moznost
vedeni spravniho fizeni, nevyplyva vsak z nich nic, co by mélo vztah k vysledku takového
spravniho rizeni.

[16] K samotnému rozhodovacimu divodu pak soud uvadi, ze s nim nemuze
souhlasit. Prokura je tradiéné a vét$inové chapana jako zastupdi opravnéni, tedy jako plna
moc k pravnim jednanim, ktera je zapsana ve verejném rejstiiku, a proto ji neni nutné pri
kazdém jednotlivém pravnim jednanim dokladat. Nikde ani v zakoné, ani v komentarové
literatute, nikdy nebyl uveden zavér, ze prokura je samotné vedeni a fizeni spole¢nosti.
Samotné vymezeni prokury v ust. § 450 odst. 1 obc¢anského zakoniku je vyslovné pojato
jako zmocnéni, stejné tak je 1 systematicky v oblanském zakoniku zafazeno jako smluvni
zastoupeni. Ani z¢asti citace komentafe, ktery pouziva zalovany v odivodnéni
rozhodnuti, neplyne opak - rozhodné ani z tohoto komentate neplyne skutenost, ze by
prokura byla fizenim spolecnosti. I tento komentat definuje sice Siroké opravnéni
prokuristy, ale vaze jej na zakladni definici smluvniho zastoupeni.

[17] Dalsi skutecnosti, kterymi zalovany oduvodrioval zafazeni prokuristy jako
fyzickou osobu, kterd ridi pravnickou osobu, neobstoji. Poznamka ve Specifickych
y P J P y

’ / v/ v v/ ’ J . J . . v .
podminkach hovoti pouze obecné o fizeni pravnické osoby, nikoliv o prokufe, nic
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takového pak neplyne ani z nafizeni ¢. 1305/2013, které definuje mladého zemeédélce, ani
z nafizeni ¢. 807/2014, které rovnéz pouze uvadi definici mladého zemédélce a skutecnost,
e ten musi zemédélsky podnik fidit. Z4dna z téchto pravnich norem nestanovi, %e by
prokurista byl osobou, ktera zemédélsky podnik fidi.

[18] Rizeni spolecnosti s ruéenim omezenym nalezi spole¢nikovi prostrednictvim
valné hromady nebo mimo ni (resp. presnéji jeho pravo podilet se na tizeni spolecnosti).
Toto pravo nenalezi prokuristovi. Pravni jednani spolecnosti s rucenim omezenym pak

4 v/ 4 4 4 4 A2 . 4 .. v 4 v/ 4 4 v i
nalezi statutarnimu organu, jimz jsou jednatelé, jimz nalezi obchodni vedeni spolecnosti a
dal$i opravnéni, nikoliv vsak fizeni spoleCnosti. To nalezi pouze spolecnikum. Pokud
v / o v 4 / 4 v/ v/ 4 v M
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti hovoti o fizeni spolecnosti, takovou

v Vev/ v 7 o i i .. / 4 .. v /4 4 v/
skutednost lze priditat pouze spolecnikum, nikoliv jinym osobam, jimz ze zakona nenalezi.
Rizeni podniku, pokud ten ma formu spolednosti s ruéenim omezenym, jak je vymezuje
zalovanym zminéné narizeni ¢. 1305/2013 a ¢. 807/2014 se tak muze upinat pouze k tomu,
co je Ceskym pravem minéno jako rizeni spolecnosti, a to jsou pouze opravnéni spolecnika.

[19] Prokurista neni ani spolecnikem, ale ani statutarnim organem spolecnosti.
Prokurista pouze zastupuje statutarni organ (jednatele) navenek, ktery jej slovy oblanského
zakoniku zmocnuje k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho
zavodu, popripadé pobocky, ato ik tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna moc.
Jina opravnéni prokurista nema. Pokud fizeni spolecnosti s ru¢enim omezenym nalezi

v_ 7/ o . / Vv M / 4 4 v

pouze spoleénikiim, jak bylo uvedeno vyse a jak vyplyva ze zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech, a obchodni vedeni jednateli, pak jednatel maze
prokuristu zmocnit pouze k jednanim, ke kterym dochazi pti vedeni zavodu, jak prokuru

M v / 4 4 4 v 4 > Ve M / 4 v
vymezuje obcansky zakonik. Jedna se tak o zmocnéni, byt Siroce pojaté, stale vsak

v 4 Ve 4 4 i i Ve V/ 4 v * Ve 4 v 4
zmocnéni pifi vedeni zavodu, nikoliv pfi fizeni spolecnosti ¢i zavodu. Zmocnéni se tak
projevuje navenek pti pravnim jednani spolecnosti, nic vsak nemuze zakladat ve vztahu
k vnitfnim pomértim takové osoby, a tedy fizeni této spolecnosti.

[20] Soud ma za to, ze obecné zalovany, resp. SZIF muze stanovit podminky pro
poskytnuti dotace i sireji, nez jak bylo shora vymezeno (tedy zahrnout mezi ptislusné
osoby 1 prokuristy). Nic takového zde vSak v tomto ptipadé nevyslo najevo - zalovany
neargumentuje pravidly pfi poskytnuti dotace, ale své rozhodnuti opira pouze o obecné
vymezeni prokury a Site jejtho opravnéni ve vztahu k tomu, co se mysli zadinajicim
zemédélcem a Ze tato osoba musi fidit dany zemédélsky podnik. S tim soud nesouhlast, jak
bylo uvedeno shora, a proto podle jeho nazoru napadené rozhodnuti nemze obstat.

[21] Pro Gplnost pak soud uvadi, Ze jiz neposuzoval tu Cast zalobni argumentace,
ktera napada vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti o vylouceni odkladného Géinku
odvolani, nebotf tato argumentace byla uplatnéna v jiném soudnim fizeni, které Zalobci
vyhovélo (jiz zminény rozsudek zdejSiho soudu ze dne 19. Cervna 2023, ¢j. 10 A 83/2023-
43).

[22] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a
.o Vi 7 Ve ’ v 7" \ /4 v/
proto ji napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 Vv
fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.fs.).
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[23] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Uspésny zalobce, nalezi mu nahrada naklada
fizeni, ktera se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku a z odmény za zastupovani
advokatem podle vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéiich predpisi. Ukony jsou
tvoreny prevzetim véci a sepisem zaloby. Advokatovi dale nalezi prisouzeni dané z pridané
hodnoty z tohoto plnéni, nebot advokat je platcem této dané. Konkrétni vycisleni naklada
fizeni je nasledujici: odména - 3100 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni
pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkove
naklady rizeni bez vycisleni DPH : 9800 K¢, DPH 21% : 1428 K¢, celkové naklady fizeni s
vydislenim DPH : 11228 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. zari 2024
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



