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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: I. J., zast. advokatem
Mgr. Michalem Mazlem, Belgicka 276/20, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo finandi,
Letenska 525/15, Praha, protirozhodnuti ministryné financi ze dne 14.12. 2020,
¢j. MF-22945/2020/48-36, v tizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, ¢. 5 A 15/2021-69,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany  je povinen zaplatit  zalobkyni nahradu nakladu fizeni
ve vy$i 4 114 K¢, ato do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Michala Mazla, advokata.

Odtuvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 14. 8. 2020 u Zalovaného #4dost o poskytnuti informace, v niZ
zadala 0 zaslani kopie Jednaciho protokolu pro evidenci utajovanych informaci ministerstva
financi (resp. ,,skutecnosti* dle predeslého zakona) z roku 2011, a to konkrétné kopie titulni strany
Jednaciho protokolu, vnitini strany desek a dvojstrany (tedy levé Casti se sloupci 1 - 7n a pravé
casti se sloupci 8 — 16) Jednaciho protokolu, na které jsou uvedeny polozky s poradovym ¢islem 100
- 120.“K vyzvé zalovaného zalobkyné upfesnila svou zadost dne 20. 8. 2020 takto: ,Na Vasi
vyzvu upresiiufi, Ze pozaduji zaslat Jednact protokoly dle specifikace v Zddosti pro stuperi utajeni
Vyhrazené, Diivérné a Tajné.“

[2]  Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2020 zalovany odmitl poskytnout informaci z davodu
ochrany utajovanych informaci [§7 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
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k informacim (informacni zakon)]. Divodem neposkytnuti informace bylo to, ze zadost
sméfovala na poskytnuti konkrétnich jednacich protokold pro evidenci utajovanych
informaci pro stupné utajeni ,vyhrazené, ,duvérné“ a ,tajné“, které jsou utajovanymi
informacemi ve stupni ,vyhrazené“ ve smyslu zakona C¢.148/1998 Sb., o ochrané
M / M 4 v v v / 4 o v 4 4 4 4 M 4
utajovanych informaci a o zméné nékterych zakont. Naplnéni formalni stranky utajované
informace zdivodnil zalovany rovnéz odkazem na to, ze zatazeni pozadované informace
pod konkrétni polozku seznamu dle nafizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb., kterym se stanovi
M / i 4 M 4 4 v /7 IV A 4
seznam utajovanych informaci, posoudil Narodni bezpe¢nostni trad. K materialnimu znaku
. ;. v / v v . ’ ./
utajované informace zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, zZe jednaci protokoly obsahuji
vymezeni véci tak, aby byla vystizena podstata utajovaného dokumentu [jako konkrétni
. o / . . v v /e /
informace o rizikovych subjektech, informace o predmétu zajmu (sledované kauzy)
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky ajejich prioritach], bylo by poskytnuti téchto
protokolt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky ve smyslu § 3 odst. 5 pism. c) a d) zakona
o ochrané utajovanych informaci.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery ministryné financi
napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila tak rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace. Ministryné financi méla za to, ze zalovany radné posoudil materialni i formalni
stranku utajované informace a postupoval procesné spravnym zpusobem. Ve shodé
s nazorem zalovaného rovnéz uvedla, ze posouzeni otazky, zda lze pozadovanou informaci
utajovat pod zarazenim pod bod 2 prilohy ¢. 18 nafizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb., prislusi
Narodnimu bezpeénostnimu Gradu, ktery neshledal na daném postupu nedostatky.

[4] Proti rozhodnuti ministryné financi podala zalobkyné Zalobu, které méstsky soud
shora oznadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti ministryné financi zrusil a véc vratil
zalovanému k dalS$imu fizeni. Podle méstského soudu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot spravni organy nedostatecné vyporadaly
naplnéni formalniho a materialniho znaku utajované informace. Spravni organy zfejmé také
prehlédly 1 sdéleni Narodniho bezpeénostniho Gfadu ve stanovisku ze dne 7. 9. 2020, podle
kterého zalezi toliko na uvazeni zalovaného (ptvodce informaci), jak véc posoudi
a rozhodne.

2. Kasalni fizeni

[5]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z dvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6] Namita nespravné posouzeni splnéni formalnich znakl utajované informace ze
strany méstského soudu. Predpokladem pro naplnéni formalntho znaku utajované
informace je (i) jeji zaznamenani na jakémkoliv nosiéi, (ii) jeji oznaceni za utajovanou, a (iii)
jeji uvedeni na seznamu v nafizeni ¢. 522/2005 Sb. V projednavané véci je sporné splnéni
treti z uvedenych podminek. Jednaci protokol je utajen ve stupni ,vyhrazené® [bod 2 prilohy
18 seznamu utajovanych informaci, § 3 odst. 5 pism. c), d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti]. Podstatné pro posouzeni formalniho
znaku utajované informace je to, zda je dana informace podraditelna pod nékterou
z kategorii seznamu utajovanych informaci, coz v dané véci bylo splnéno. Pozadavky, které
v rozsudku vymezil méstsky soud, nemaji oporu v pravnich predpisech. Stézovatel dodava,
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ze formalni stranka vyznaleni stupné utajeni ,vyhrazené“ byla na zakladé podnétu
zalobkyné prezkoumana Narodnim bezpe¢nostnim uradem (NBU), ktery neshledal zadné
pochybent (viz pripis NBU ze dne 2. 11. 2020).

[7]1  Dale stézovatel namita nespravny nazor méstského soudu, podle néhoz je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda, nebot neobsahuje posouzeni tzv.
materialniho znaku utajované informace. Jednaci protokol je stézejnim dokumentem pro
evidenci utajovanych informaci podle zakona o ochrané utajovanych informaci. V souladu
s vyhlaskou ¢&.529/2005 Sb., o administrativni  bezpednosti  a registrech utajovanych
informacti, obsahuje vymezeni véci tak, aby byla vystizena podstata utajovaného dokumentu,
tj. obsahuje zasadni ¢ast utajované informace, ktera byla zaslana odpovédné osobé napt.
zpravodajskymi sluzbami CR, scilem seznimit vyhradné adresity informace s riziky
ohrozujicimi zajmy statu v jejich pusobnosti. Jednaci protokol tak obsahuje konkrétni
informace o rizikovych subjektech (nazvy firem ¢i osob), informace o predmétu zajmu
(sledované kauzy) zpravodajskych sluzeb CR a jejich prioritich. V tomto ohledu se tedy
jedna o kompletni prehled o vsech pfichozich a zpracovavanych utajovanych dokumentech,
vcetné Casové posloupnosti sledovanych kauz. Poskytnuti jednaciho protokolu by bylo
nevyhodné pro zajmy CR ve smyslu § 3 odst. 5 pism. c), d) zikona o ochrané utajovanych
informaci. Zvefejnéni by mohlo ohrozit &nnost zpravodajskych sluzeb CR a osob
jednajicich v jejich prospéch To by mohlo narusit ¢i zmarit dlouhodobé sledované kauzy
a poskodlt tak vyznamne ekonomické zajmy CR & diileZita obchodni nebo politicka jednani
CR s cizi moci. Ochrana informaci o samotném vykonu zpravodajskych sluzeb CR je zcela
zasadni. Z podstaty zakona o ochrané utajovanych informaci, resp. z definice utajované
informace stézovatel nemohl presné specifikovat ¢i blize konkretizovat informaci, ktera je
oznacena za utajovanou. Podle stéZovatele je vyhradné na ptivodci informace, aby rozhodl
0 jejim utajeni, popt. stupen utajeni zménil ¢i zrusil (je to objektivni vlastnost informace).
Povinnému subjektu ani soudu neptislusi hodnotit relevanci utajenych informaci, resp. resit
otazku, zda je dan (resp. trva-li) divod pro utajeni konkrétnich informaci (viz rozsudky
méstského soudu ze dne 14.3.2019, ¢&.8 A 127/2015-60, aze dne 8.2.2018,
§.9 A 341/2014-37).

[8] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni a aby rozhodl, ze Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[10] Kasacni stiznost neni diivodna.
[11]  Ackoliv stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodi podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s.t.s., ve skuteCnosti formuluje kasacni namitky toliko podle pism. a)
citovaného ustanoveni. NSS pro udplnost konstatuje, ze neshledal napadeny rozsudek

v / 3 . Ve /4 M /4 4 7/ v / v M / .
neprezkoumatelnym, nebot je z néj patrné, z jakeé pravni upravy meéstsky soud vysel, jakymi
Gvahami se tidil a k jakym zavérGm nakonec dospél.
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[12] Zakonnosti pravniho posouzeni se NSS vénuje dale. Vychazi pfitom z rozsudku NSS
ze dne 23. 8. 2024, ¢j.7 As 244/2023-34, ktery se tyka tychz alastnikt a obdobného pripadu.
Desaty senat neshledal divod se od zavért sedmého senatu odchylit.

[13] Podle §7 véty prvni informaéniho zakona je-li pozadovand informace v souladu
s prdvnimi predpisy oznaclena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup,
povinny subjekt ji neposkytne.

[14] Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci pro #cely tohoto zikona se

rozumi utajovanou informact informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici

oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miize zpisobit Wymu zajmu

Ceské republiky nebo miizZe byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu
. , . ’

utajovanych informaci (§ 139).

[15] Podle § 2 pism. f) zakona o ochrané utajovanych informaci pro #cely tohoto zikona se
rozumi puvodcem utajované informace organ statu, pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
o0soba, u nichZ utajovand informace vznikla, nebo Urad priimyslového vlastnictoi podle § 70
odst. 4.

[16] Podle § 4 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci utajovana informace se
klasifikuje stupném utajeni vybrazené, jestlize jeji vyzrazeni neoprivnéné osobé nebo zneuZiti
miiZe byt nevyhodné pro zdajmy Ceské republiky.

[17] Podle §21 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci na informaci, kterd
naplriuje znaky § 4 a je wvedena v seznamu utajovanych informact, je pivodce povinen vyznacit
svij ndzev, stupern jejiho utajeni, jeji evidencni oznaceni a datum jejiho vzniku, neni-li dale
stanoveno jinak.

[18] Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznacen? stupné utajeni
na utajované informaci musi byt zachovino po celou dobu trvani divodi utajeni. Bez soublasu
prvodce nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stuperi utajeni zménén nebo zrusen.

[19] Bod 2 ptilohy ¢. 18 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. je nazvan ,Seznam utajovanych
informaci v oblasti prsobnosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky“a pod bodem 2 je uvedena
polozka: Administrativni pomiicky k evidenci utajovanych informaci.

[20] Predmétem sporu v projednavané véci je, zda mél stézovatel zalobkyni pozadovanou
. . v ’ v e V. ey e 1.7
informaci poskytnout, resp. zda zalobkyni pozadované informace splnuji jak formalni, tak
materialni znaky utajené informace.

[21] Pti odmitnuti zadosti podle § 15 ve spojeni s § 7 informa¢niho zakona se musi
povinny subjekt prezkoumatelnym zpusobem vyporadat sdivody odmitnuti zadosti
a objasnit, pro¢ pozadovana informace napliuje formalni i materialni podminky zakonem
predpokladaného utajeni (srov. rozsudek NSS ze dne 12.1.2023, §j. 10 As 241/2021-26).
Namitce stézovatele, ze splnil vSechny tfi predpoklady pro naplnéni formalniho znaku
utajované informace, ovsem nemuze NSS prisvédéit. Predpokladem pro naplnéni
formalniho znaku utajované informace je (i) jeji zaznamenani na jakémkoliv nosiéi; (ii) jeji
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v 4 M e c 4 v 4 v/ 4 4 VeV v
oznaceni za utajovanou; a (iii) jeji uvedeni na seznamu obsazeném v narizeni vlady, pficemz
stézovatel nemél splnit pravé tfeti z nich.

[22]  NSS souhlasi s méstskym soudem (bod 27 napadeného rozsudku), ze spravni organy
bez radného vysvétleni podradily jednaci protokol pod bod 2 prilohy ¢. 18 natizeni vlady
¢. 522/2005 Sb., nebot tato priloha ¢. 18 je oznadena jako ,Seznam utajovanych informaci
v oblasti piisobnosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky®, aproto je vyhrazena pro
informace v pravomoci (gesci) zpravodajskych sluZeb Ceské republiky. Ani v nyni
posuzované véci ovSem spravni organy skutecnosti tykajici se propojenosti pozadované
informace s Narodnim bezpednostnim tGfadem nijak nerozvedly. Pouze v obecné roviné
uvadély, ze nejsou subjektem opravnénym k posouzeni spravnosti zafazeni informace do
seznamu narizeni vlady. Stejné jako ve véci posuzované sedmym senatem se spravni organy
s treti podminkou formalniho znaku vyporadaly nedostatecné, priemz v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nelze dohledat zadné prezkoumatelné Gvahy, které je
k podfazeni utajené informace pod prislusnou polozku v seznamu vedly. Za ty nelze
povazovat toliko obecnou argumentaci, ze by zverejnénim pozadovanych informaci mohlo
dojit také k ohro¥eni ¢innosti zpravodajskych sluZeb Ceské republiky a osob jednajicich
v jejich prospéch. NSS se ztotoznuje se zavéry mestskeho soudu, ze vyporadani formalnich
znakt pozadované informace spravnimi organy je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

[23] Méstskému soudu NSS prisvédcuje 1 v zavéru, ze stézovatel tadné nezdtvodnil ani
naplnéni materialntho znaku utajované informace. Jak uvedl jiz sedmy senat, tento
materialni znak spociva i v jen potencialnim riziku, ze by jeji vyzrazeni ¢i zneuziti mohlo
zptsobit tjmu z4jmu Ceské republiky nebo pro n&j bylo nevyhodné dle § 2 pism. a) zdkona
o ochrané utajovanych informaci. V souvislosti s materialnim znakem utajované informace
méstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢&. 10 As 241/2021-26
arozsudek ze dne 20.7.2023, .3 As 100/2021-41, aspravné dovodil, ze zuvedené
judikatury NSS se podava, ze stézovatel, ktery je soucasné ptivodcem pozadované informace,
mél povinnost znovu posoudit, zda utajovana informace i nadale spliiuje vSechny znaky
utajeni. V projednavané véci vsak této povinnosti nedostal a tuto povinnost nezohlednila ani
ministryné financi. Teprve po posouzeni trvani divodi pro utajeni informace muze
stézovatel pristoupit k uvazeni, zda pozadovanou informaci poskytne. Rozhodne-li se poté,
ze informaci neposkytne, musi se s timto zavérem fadnym a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadat. Soulasné musi uvést azdivodnit naplnéni imaterialnich znakd utajované
informace. Z zalobou napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda byly materidlni znaky
utajované informace naplnény, ani divod, pro ktery nemohla byt informace poskytnuta.
Stézovatel pouze strucné uvedl, Ze k jeho naplnéni doslo a ze pripadné poskytnuti by vedlo
k riziku mozného ohrozeni zjmu statu, k poskozeni vyznamnych ekonomickych zajma
Ceské republiky, Evropské unie nebo jejtho Clenského statu & k naruSeni ddleZitych
obchodnich nebo politickych jednani Ceské republiky s cizi moci. K tomu dodal, Ze jednaci
protokoly jsou stézejnim dokumentem pro evidenci utajovanych informaci ve smyslu
zakona o ochrané utajovanych informaci. Své Gvahy azavéry vsak nijak nezdtvodnil
a pouze v obecné roviné konstatoval, ze pozadovanou informaci s ohledem na jeji utajeni
bez dalsiho poskytnout nelze. Takové zdtivodnéni vSak nemize obstat, nebot z néj nelze
dovodit nic, co by vedlo k zavéru o (ne)moznosti tuto informaci poskytnout.
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[24]  Jiz sedmy senat podotkl, ze NSS si je védom, ze spravni organy musi pri odivodnéni
svych rozhodnuti postupovat tak, aby pfipadné nevyzradily podstatu obsahu utajované
informace, avSak nemohou toho zneuzivat tim, ze sva rozhodnuti zdivodni tak kuse, ze je
\4 / v / o o ° v J Vev/ v . v/ v
nebude mozné prezkoumat. Z uvedenych divodu je vsak nutné i v nynéjsi véci uzavrit, ze
\4 4 /7 v 4 o o /
zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Na uvedeném
nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele, v niz tvrdi, ze pokud se jedna o utajovanou
i i M M / v / / VvV i v v / 4 v
informaci, je logické, ze k danému témér nic neuvede. Soucasné na uvedenych zavérech
oV M v i i vV 4 v/ 4 b o v 4
nemuze nic zménit ani snaha stézovatele v soudnim ftizeni zhojit nedostatky odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (v kasa¢ni stiznosti rozvedené mozné riziko poskytnuti
informace). Odkaz na judikaturu méstského soudu je v kontextu projednavané véci
nepfipadny, nebot soud zde nehodnoti divodnost utajeni informaci, resp. zda byl dan dtvod
pro jeji utajeni, nybrz prezkoumatelnost rozhodnuti. Pokud pozadovana informace i nadale
podléhala rezimu utajent, mély spravni organy jeji neposkytnuti prezkoumatelné zdavodnit.

25]  NSS uzavira, ze méstsky soud posoudil nyni projednavanou véc spravné. Posouzenti
) y y

pravnich otazek ma oporu v pravnich predpisech a souvisejici judikature NSS. Kasa¢ni

namitky nejsou divodne.

4. Zavér a naklady rizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s. StéZovatel
ve véci nemél spéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi tizeni. Zalobkyné naopak
Gspésna byla, nahrada nakladd fizeni ji proto nalezi.

[28] V fizeni o kasacni stiznosti jeji naklady predstavovala odména advokata za jeden
tkon pravni sluzby, ktery zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to sepis
vyjadreni k zadosti o pfiznani odkladného wcinku kasalni stiznosti [tj. tkon podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento Gkon nalezi odména ve vysi
3 100 K¢ a pausalni ¢astka 300 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, soud proto zvysil
odménu o Castku piislusné dané. Celkem je tedy stézovatel povinen uhradit Zalobkyni
na nahradé nakladd fizeni Castku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 10. fijna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



