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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: D. Y., zastoupena
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.4.2023,
¢. j. MV-35674-7/S0O-2023, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21.8.2024, ¢.j.5 A 15/2023-48, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznostise pfiznava odkladny Gcinek.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022, &. j. MV-110154-5/OAM-2022,
OAM-4946-20/DP-2022, zamitlo zadost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gidelem
spolecného souziti rodiny. Stézovatelka totiz neprokazala, ze by Ghrnny mésiéni prijem
rodiny po slouCeni odpovidal zdkonnym pozadavkim, atedy nesplnila podminku
podle § 42b odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalovani v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitla odvolani stéZovatelky

a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra. Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka

zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) napadenym rozsudkem

zamitl. S kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku spojila stézovatelka navrh na priznani

odkladného uéinku podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku a vyjadfeni zalované

[3]  Navrh na priznani odkladného Géinku stézovatelka odtvodnila tim, ze stale trvaji
divody, pro které meéstsky soud ptiznal odkladny Géinek jeji zalobé. Stézovatelka zije
v Ceské republice spole¢né s manzelem a se tfemi nezletilymi détmi, o které samostatné
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pecuje akteré ji nemohou nasledovat do domovského statu. VSechny jsou zde plné
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integrovany a navstévuji zde skolni, resp. mimoskolni vyuku a vychovu. Ze spisu méstského
soudu soucasné vyplyva, ze je stézovatelka onkologickou pacientkou.

[4]  Ackoli stézovatelka muze byt k opusténi Ceskeé republiky donucena az rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, tato skutecnost podle jejtho nazoru nebrani pfiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti. Nelze totiz predpokladat, Ze cizinec ma predejit nenahraditelné
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ymeé védomym porusovanim zakona nelegalnim pobytem na tzemi Ceskeé republiky.

[5]  Zalovani vesvém vyjidfeni k ndvrhu na pfiznini odkladného 4dinku kasaéni
stiznosti  konstatovala, Ze neni splnéna podminka pro pfiznani odkladného Gcinku
spocivajici v nepomérné vétsi 4ymeé, ktera by mohla stézovatelce vzniknout pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti, nebot ta by ji mohla vzniknout az na zakladé spravniho
vyhosténi z Gzemi.

III. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku

[6] Podle§107 s.f.s.kasatni stiznost nema odkladny Ocinek;  Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasaéni soud®) jej vSak mize nanavrh stézovatele
priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s. seuzije priméfené. Soud podle §73
odst. 2 s. t. s. na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny
Ucinek, jsou-li splnény ti podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz
se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jymu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
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nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam,
Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve / Vo / /’ .
a (3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Navrh stézovatelky na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je divodny.

[8]  Nejvyssi spravni soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného tcinku v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
U¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
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Ucinek lze priznat pouze vici soudnimu rozhodnuti, vici némuz sméruje kasacni stiznost,
ptipadné proti spravnimu rozhodnuti, vic¢i némuz smétovala zaloba.

[9]  V posuzované véci by nepfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti znamenalo,

\% vV Vv ’ . . , ’ X, ’ . Voo

ze stézovatelka bude mit povinnost opustit uzemi Ceské republiky, kde zije spolu
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s manzelem a jejich tremi nezletilymi détmi, ktefi zde maji povoleni k pobytu. Hrozi

tak zasah do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot. Z dolozenych lékarskych zprav
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navic vyplyva, zeje stézovatelka léCena sonkologickym onemocnénim. S ohledem

na nizkou kvalitu zdravotni péle v jejim domovském staté by nebylo mozné na zapocatou

1é¢bu navazat.

[10] Po stézovatelce soucasné nelze pozadovat, aby predesla Gjmé spojené s vycestovanim
tim, Ze bude védomé porudovat zikon nelegilnim pobytem na Gizemi Ceské republiky
a vystavovat se riziku, zeji bude ulozeno spravni vyhoSténi (napf. usneseni INSS
ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5. 5 As 73/2011-100, ze dne 28. 5. 2020, ¢. ). 5 Azs 141/2020-17, bod 9,
nebo ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 5 Azs 219/2022-29, bod 9).
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[11] Uvedena Gjma, ktera stézovatelce hrozi, je nepochybné vétsi nez Gjma, jaka
by ptiznanim odkladného 4c¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Prodlouzeni tohoto
obdobi po dobu fizeni o kasac¢ni stiznosti, k némuz by ptiznani odkladného Gcinku vedlo,
zarovert neni v rozporu s dileZitym vefejnym zijmem. Zalovani ve vyjadteni k nivrhu
na priznani odkladného Gcinku kasani stiznosti netvrdila, ze by jeho pfiznani bylo
v rozporu s verejnym zajmem a Nejvyssi spravni soud takove skutecnosti ze spisu nezjistil.

[12] Z uvedenych divodt tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107  ve spojeni
s§ 73 odst. 2s. f.s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek. Vzhledem k tomu,
ze usnesenim ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. 5 A 15/2023-29, priznal zalobé odkladny uclinek jiz
méstsky soud, postaci v daném pripadé, ze se priznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ulinky napadeného rozsudku.
Tim se fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti zalované
ve véci stézovatelky. Priznanim odkladného tcinku kasacéni stiznosti kasacni soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



