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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: L. H.
bytem X
zastoupené advokatkou Mgr. Katetinou Bélehradkovou, LL.M.
sidlem nameésti T. G. Masaryka 38/10, 690 02 Bfeclav
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/191275-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2023/140799-921,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/191275-921, sp. zn. SZ/MPSV-2023/140799-921, se rus$i a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 2 600
K¢ k rukam jeji advokatky Mgr. Katetiny Bélehradkove, LL.M., sidlem T. G.
Masaryka 38/10, 690 02 Breclav, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

vV e
I. Vymezeni véci
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1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo caste¢né vyhovéno odvolani zalobkyné a zménéno prvostupnové
rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobocky v Brné (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®)
ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. 13335/2023/BRE, tak, ze zalobkyni byl pfiznan prispévek na péci ve
vysi 4400 K¢ mésicné ode dne 1. 9. 2022, protoze byla shledana zavislou ve II. stupni
zavislosti (sttedné tézka zavislost) dle § 4 odst. 1, § 7, § 8 odst. 2 pism. b), § 9, § 11 odst. 2
pism. b) a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

2. Zalobkyné podala dne 21. 9. 2022 Zidost o p¥ispévek na pédi. Dne 3. 11. 2022 proved]
posudkovy 1ékar OSSZ Breclav posouzeni stupné zavislosti zalobkyné pro ucely prispévku
na peci a vydal posudek o jejim zdravotnim stavu s tim zavérem, ze zalobkyné nezvlada
celkem 4 zakladni zivotni potfeby (mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o
domécnost). Na zikladé uvedeného posudku vydal Utad prace CR - krajsk4 pobotka v Brné
dne 30. 11. 2022 rozhodnuti, jimz ptiznal zalobkyni prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné
od zafi 2022, nebot zalobkyni uznal za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I. - lehka zavislost (nezvlada celkem 4 zakladni potreby). Toto prvostupnové
rozhodnuti bylo nasledné k odvolani zalobkyné zruseno, a to rozhodnutim zalovaného ze
dne 12. 1. 2023, jim% byla véc vracena U¥adu prace CR - krajski pobolka v Brné k novému
projednani. Divodem bylo pochybeni prvostupnového spravniho organu, kdyz neumoznil
zalobkyni ani jeji zmocnénkyni uplatnovat v fizeni procesni prava a neumoznil jim vyjadfit
se k podkladtim rozhodnuti pfed jeho vydinim. Zalovany ulozil Gfadu prace nipravu
uvedeného pochybent, a také vyzadat nové posouzeni stupné zavislosti zalobkyné u OSSZ.
Dne 27. 3. 2023 byl posudkovym lekafem OSSZ Breclav zpracovan novy posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné - posouzeni stupné zavislosti pro Ucely prispévku na pécéi
s tim zavérem, ze zalobkyné nezvlada celkem 3 zakladni zivotni potreby (mobilita, osobni
aktivity, péle o domacnost). Na zakladé uvedeného posudku bylo vydano nové
prvostuptiové rozhodnuti Utadu prace CR - krajski pobocka v Brné dne 5. 6. 2023, jimz byl
zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od zari 2022 s oduvodnénim, ze
jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Jak jiz bylo
vyse uvedeno, i proti posledné citovanému prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci. V ramci odvolaciho tizeni byl zdravotni stav
7alobkyné prezkouman PK MPSV CR, jenZ ve svém posudku ze dne 28. 8. 2003 dospéla
k zavéru, ze zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL. (stfedné
tézka zavislost), nebot nezvlada celkem 5 zakladni zivotnich potteb (mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity, pée o domacnost). Na zakladé posudku PK
MPSV CR rozhodl Zalovany o odvolani Zalobkyné tak, Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti
Utadu prace CR - krajski pobotka v Brné ze dne 5. 6. 2023 (jim% byl p¥iznan Zalobkyni
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od zari 2022 z divodu zjisténé zavislosti ve stupni
L. - lehka zavislost) zménil a zalobkyni pfiznal vyssi prispévek na pédi ve vysi 4400 K¢
mési¢né od 1. 9. 2022, nebot zjistil, ze jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II. (stfedné tézka zavislost).

II. Shrnuti zalobni argumentace

3. Zalobkyné v Zalobé vyslovila nesouhlas s posouzenim jejitho zdravotniho stavu a intenzity
zavislosti na pomoci jiné osoby. Za naposledy nezvladané bylo u zalobkyné posouzeno 5



zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity
a péce o domacnost). S timto zalobkyné souhlasila. Naopak s posouzenim dalsich ZZP
. . Vi Vé /7 . . ’ v 7V 4 4

(orientace, komunikace, stravovani, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi), které byly
v / /4 4 4 v v M /
zalovanym uznany za zvladané, zalobkyné nesouhlasila. V tomto rozsahu napadené
rozhodnuti zalovaného trpi zjevnou nespravnosti. Zvladani téchto dalsich zakladnich
Ve 4 v 4 4 M v M M 7. i
zivotnich potfeb bylo hodnoceno v rozporu s pravnimi predpisy i soudni judikaturou.
K uvedenému zalobkyné pfipomnéla rozhodnou pravni Gpravu poskytovani ptispévku na
péci obsazenou v zakoné o socialnich sluzbach, a také vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“
nebo ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), predevsim § 8 a § 9 zakona o socialnich sluzbacha § 1 a §
2a provadéci vyhlasky. Ve své argumentaci se zalobkyné zabyvala predevsim zvladanim
zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu, a také hodnocenim funkénich schopnosti
s vyuzitim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby svyuzivanim bézné
dostupnych pomucek.

Zalobkyné konkrétné argumentovala k5 zakladnim zivotnim potrebam (orientace,
komunikace, vykon fyziologické potfeby, stravovani, péce o zdravi). Schopnost orientace je
treba hodnotit v obvyklém prostredi a ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku. Zkoumana
osoba by méla tuto potfebu zvladat alespon ,v pfijatelném standardu®. Schopnost orientace
je treba posuzovat v ptirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich, zda je v nich
Ve vV v vV / v 4 v i v / M

osoba schopna priméfené reagovat. Béznym prostredim pro zalobkyni by méla byt nejen
rodina, ale 1 rodinné prostredi déti, obchod, dopravni prostredky, navstéva 1ékare a dalsi
obvykla mista. V tomto prostredi se vsak zalobkyné jiz absolutné neorientuje. Neni schopna
se orientovat v domacim prostfedi bez pomoci dalsi osoby, natoz pak mimo néj. Neni

*/ . /_V_V v / Ve */ . vV 7/
schopna jit nebo jet sama na navstévu k détem nebo k 1ékari, sama jit nakoupit nebo prejit
komunikaci anebo pouzit dopravni prostfedek. K uvedenému zalobkyné jiz ve spravnim
v/ 4 Ve v v v v i i M 1 v 7/ 4 v / Ve
fizeni dolozila, ze musela predCasné opustit indikovanou rehabilitacni lazenskou pédi,

\4 /v i M / v 4 . Vo / Ve / 4 4 M

protoze lécbu a orientaci v daném prostredi, stejné jako péci o své zdravi, osobni hygienu,
oblékani a obouvani nebo stravovani nezvladla bez pomoci dalsi osoby.

Ke komunikaci zalobkyné uvedla, ze ke standardnimu zpusobu komunikace nenalezi jen to,
ze se dorozumi a je schopna vytvaret kratké psané zpravy rukou a porozumét zakladnim
symboltim. Zalobkyné je zcela neschopna béZného nebo alesponi ptijatelného standardu
komunikace. Na rozdil od osob stejného véku zalobkyné neni schopna napf. pouzivat
mobilni telefon, jenz je dnes zcela béznym standardem. Neni schopna totiz si sama namackat
na mobilnim telefonu telefonni ¢islo a toto vytodit. Mobilni telefon musi zalobkyni nékdo
prinést, vytolit ji Cislo, pridrzet telefon u ucha apod. Upadne-li ji mobil, neni schopna si jej
sama podat. Zalobkyné rovnéZ neni sama schopna si otev¥it notebook s programem pro
komunikaci a zadit jej sama pouzivat. K uvedenému musi mit také dopomoc druhé osoby.
Tento dnes zcela bézny zakladni komunikaéni kanal Zalobkyné sama nezvlada. Bez pomoci
je schopna komunikovat pouze Gstné nebo pomoci velmi kratkych psanych zprav, resp.
vzkazi, a to jen s tim, ke komu je dalsi osobou ptivedena nebo pfivezena nebo s tou osobou,
ktera se dostavi do jejiho bydlisté.

. Vikon fyziologické potveby. U této potreby nejde jen o zvladani schopnosti zaujmout polohu,
vyprazdnit se a provést oistu, pfitom toaleta mize byt vybavena madly a vyss$im sedatkem,
jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Jde o nazor svévolny a neodpovidajici smyslu
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10.

pravni Upravy. Posuzovana totiz potrebuje ke vsem témto ¢innostem, jenz jsou soucasti
uvedené potreby, doprovod. Jak pfi cesté na toaletu, tak pti svleceni, zaujeti polohy a
v v/ Ve 4 v 4 v /4 / 4 v v
predevsim pak s olistou po vyprazdnéni. Dokonce uz ze zpravy PK vyplyva, ze ke vsem
témto Cinnostem potrebuje zalobkyné dopomoc a nepomohou ji ani madla nebo vyssi
sedatko, pokud nebude ptitomna tfeti osoba, ktera ji se v§im pomuze. V kontextu vykladu
4 / 4 \4 /4 v M v JE
uvedeného v napadeném rozhodnuti by bylo mozné absurdné tvrdit, ze posuzovana je
schopna za pouziti plen tuto ¢innost vykonavat samostatné, protoze k tomu nemusi vstavat
a nikam chodit.

. Ve vztahu ke stravovdni jiz z protokolu o socialnim setfeni vyplynulo, ze se zalobkyné naji

1zickou a napije pomoci brcka, pokud ji je jidlo pfipraveno, nakrajeno a napoj pripraven a
ptinesen. Posudkova komise a zalovany chybné dospély k zavéru, ze zalobkyné tuto pottebu
zvlada. Pritom rozdélit stravu na kousky a sam se najist/napit tvoti jen 2 ze 7 schopnosti,
které jsou obsahem uvedené potteby. Posudkova komise ani zalovany se viubec nezabyvaly
tim, zda zalobkyné zvlada samostatné jednotlivé aktivity vymezené vyhlaskou k této
zakladni zivotni potfebé, zda si dokaze vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
napoj si nalit, potravinu a napoj premistit na misto konzumace. Dietnim rezimem se
nezabyval nikdo.

. Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé péce o zdravi posudkova komise zjistila ze zaznamu o

A 4 v v 4 v . v i 4 4 1'U 4 \4 ./ 4 4 4
socialnim Setfenim, ze rodina zalobkyni pomaha s pééi o zdravi, manzel ji chysta a podava
léky, dcera po koupeli maze télo proti dekubitim, rehabilitaci provadi rehabilitacni sestra
nebo dcera. Zalobkyné léky uziva, ma narizenou rehabilitaci. O orientaci v léCebném rezimu
nebylo nic uvedeno. K 1ékari musi mit zalobkyné doprovod. Spravni organy se vubec

/ M 4 \4 v 4 /v /. Ve v . . v M
nezabyvali tim, zda zalobkyné ma stanoven léCebny rezim a zda se v ném orientuje, ackoliv

. 4 v . Ve 4 M v o 4 /7 V- 4 v /v 4
se jedna opét o jednu z Cinnosti, jenz je obsahem zakladni zivotni potfeby péce o zdravi.
Zalovany vubec nepoukazal na toto zasadni pochybeni a péci o zdravi vénoval pouhy jeden
odstavec na strané 7, v némz odkazal na netplny zavér posudkové komise.

Zavéry posudkove komise 1 zalovaného jsou vécné nespravné a neobstoji ve smyslu tzv. testu
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti dle konstantni judikatury NSS. Nedostatecné se totiz
vyporadaly se splnénim podminek u vsech aktivit nutnych pro zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné, kdyz posudkova
komise i zalovany vylozili zvladani jednotlivych Zivotnich potieb nepfipustné tzkym
zptsobem, neodpovidajicim (éelu a smyslu pravni Gpravy. Lékarsky posudek je nespravny
a Glelovy. Ackoliv 1ékarské posudky nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nezbavuje je
to povinnosti hodnotit dikazy ve spravnim fizeni, a tedy i spravnost posudku z hlediska
M / M v v Ve . v \4 v/ /4 4 v v 4 4 v
jeho Uplnosti a presvédcivosti. Prestoze primeé osobni vysetfeni posuzované osoby by mélo
byt pravidlem, k pfimému vysetfeni zalobkyné lékafem nikdy nedoslo, a to i presto, ze
v/ 4 4 v 4 v / M /v / /. M 4 v .

fizeni trva pres 2 roky. Lékafsky posudek je ucelovy a chybny, jeho zavéry jsou pouze
»opisovany“. Nespravnost nebo netplnost posudku nemize spravni organ nahradit vlastni
vahou, nebot proto nema pottebnou odbornou erudici.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze bude zavazan nechat vypracovat doplnéni

7/ . ’ 4 c/ 4 7 7 /7 ’
posudku posudkovou komist, a to v intencich posudkovych kriteérii vyplyvajicich z pravnich
predpist pro zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb.

56 Ad 13/20:



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadrfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze posudkova komise hodnotila ve svém posudku

zdravotni stav zalobkyné komplexné, pri¢emz pti hodnoceni jeji diagnézy vychazela ze
v v / 4 v / 4 4 a4 4 V o */ 4 v v 4

vsech dolozenych lékarskych zprav a dale téz ze zavért socialniho Settent.

Objektivizovany zdravotni stav zalobkyné dala posudkova komise do souvislosti se
zakonnymi podminkami naroku na ptispévek na péci. Narok zalobkyné byl tedy posouzen
fadné. Z posudku posudkové komise vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly vsemi
relevantnimi namitkami a dikaznimi navrhy zalobkyné, které do vydani napadeného
rozhodnuti uplatnila. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Zalovany shroméazdil veskeré zikonem stanovené podklady pro rozhodnuti. P¥i posouzeni
zdravotniho stavu vychazela posudkova komise z relevantnich a aktualnich lékatskych
nalezt, které méla k dispozici, a té% z vysledkd socialniho Setfeni. Zalovany vyhodnotil
posudek PK MPSV CR po strance uUplnosti, presvéd¢ivosti, prezkoumatelnosti a
bezrozpornosti, pficemz stanovil, ze posudek tomuto dostal. Podle zalovaného nebyly
doloZeny skute¢nosti, které by posudkovy zavér rozporovaly. Zalovany postupoval
vsouladu s pravnimi predpisy a své zavéry zdavodnil sodkazem na zdravotni stav
zalobkyné. Podle zalovaného nedoslo v napadeném rizeni k zadnému pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv / 7 /7 ’ Vv ’ /’ / / 4 vV V7 4 Vv / /7 /7

1 predchazejici rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, vcetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je dGvodna. Dospél k zavéru, Ze je tfeba bez jednani zrusit
napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dile jen ,s.f.s.%), zdavodu
neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku divodi rozhodnut, a dale proto, ze skutkovy

/ 7 Ve /7 /7 / / . .

stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy [§ 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.].

Soud nejprve ovéril skutkové a pravni zavéry spravnich organt ze spravntho spisu. O nich
blize pojedna v nasledujicim vykladu tohoto rozsudku.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach a
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
se prispévek na pé¢i poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby, pricemz stupné

4 i ¢ . Vv v 4 4 Ve 4 v M 4 4
zavislosti jsou rozliSeny podle poctu zakladnich zivotnich potreb, jez dana osoba neni
schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Pro ulely poskytovani prispévku
na pédi jsou rozliSovany Ctyfi stupné zavislosti, pricemz kritériem pro hodnoceni miry
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19.

20.

21.

22.

/. . ’ v 7 < ..y . v ’ . .-
zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zarazeni do jednotlivych
kategorii, je posuzovano samostatné zvladani deseti zakladnich zivotnich potreb
vymezenych v § 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach. Jde o nasledujici
v 1 . . 4 4 4 4 4 4 4 v 4 M
potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
’ . . /7 Vv /7 V ’ 4 Lt /v 4
vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Obsahové vymezeni téchto zakladnich zivotnich potteb blize stanovi vyhlaska ¢. 505/2006
Sb. v priloze ¢. 1, a to konkrétnim vyltem aktivit predpokladanych pro zvladani prislusné
zivotni potreby. Pritom plati, ze pokud neni osoba schopna zdtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat byt jen jedinou z aktivit vymezenych v priloze ¢. 1
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb., jenz je nezbytna pro schopnost zvladat pfislusnou zakladni zivotni
potfebu, pak neni osoba schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmétt denni pottreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za ptijatelny standard se pritom
povazuje zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly,
a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se povazuje osoba starsi 18 let véku
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni
potfeby; podle pismene b) citovaného ustanoveni za zavislou ve stupni II (stfedné tézka
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat 5 nebo 6 zakladnich zZivotnich potfeb; podle pismene ¢) citovaného ustanoveni za
zavislou ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich zivotnich potfeb; podle pismene
d) citovaného ustanoveni za zavislou ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat 9 nebo 10 zakladnich Zivotnich potteb.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o socilnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi pottreb osoby, popfipadé z
vysledkl funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na pédi je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci {innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalost,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost
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posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-
104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je treba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2c citované vyhlasky. Pokud z podklada lékarského posudku vyplyva,
v / v . . / / 4 4 Ve / V- 4 v 4
ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urité zivotni potreby sam
b 4 /4 /4 4 4 v / / v v

a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné
a presveédcivé odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.
3 Ads 50/2013-32).

Posudek PK MPSV CR spliiuje kritérium dplnosti a presvédlivosti, pokud se v ném
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim
udavanym Ucastnikem ftizeni, vysledkim socialniho setfeni a lékarskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nutné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého duvodu se od zavéra
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostateCné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 5. 3. 2015, €. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Ve svétle shora nastinénych pozadavka pravni Upravy a ustalené judikatury krajsky soud
ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v Yalobé souhlasila s posouzenim 5 zikladnich Zivotnich potfeb (mobilita,
oblékani aobouvani, télesna hygiena, osobni aktivity, péCe o domacnost), jez byly
zalovanym ve spravnim fizeni uznany za zalobkyni nezvladané. Soucasné ale rozporovala
zavéry ohledné ostatnich zakladnich zZivotnich potreb (orientace, komunikace, stravovani,
vykon fyziologické potreby, péce o zdravi), které ji nebyly uznany za nezvladané. Takové
posouzeni oznacila zalobkyné za nespravné a nereflektujici jeji spatny zdravotni stav,
celkovou nepohyblivost, a také neschopnost realné vykonavat bézné denni aktivity (blizsi
vyporadani zalobnich vytek bude provedeno v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku).
Z uvedeného tak jednoznaéné vyplyva rozsah soudniho prezkumu vdané véci, kdy
zalobkyné rozporuje pouze posouzeni jeji schopnosti samostatné zvladat zakladni Zivotni
potreby orientace, komunikace, stravovani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi. Na
posouzeni téchto zivotnich potteb se proto krajsky soud zaméfil pfi svém prezkumu
napadeného rozhodnuti, a to v intencich uplatnénych zalobnich namitek. Ostatni zjisténi a
zavéry zalovaného nedinila zalobkyné spornymi (nebyly v jeji neprospéch), procez se jimi
soud pti svém prezkumu jiz dale nezabyval.

Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni upozorniovala na sviij $patny zdravotni stav po prodélané
CMP, a také vlivem revmatoidni artritidy, coz dokladala lékafskymi zpravami. Podobné
vytky pouzila i v zalobni argumentaci. Krajsky soud jim musel ptisvédcit.

Podle pismene b) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu (ZZP) - orientace povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. poznavat a
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rozeznavat zrakem asluchem, 2. mit priméfené dusevni kompetence, 3. orientovat se
osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se
v obvyklych situacich a ptiméfené v nich reagovat.

Podle pismene c) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP -
komunikace povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou
feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
4 7/ v A 4 4 4 Veey / v / 4

odpovidajici véku a socialnimu postavent, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav,
3. vytvaret rukou psanou rukou kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym

4 4 / o / M /1.0 v/ vV 4 M v _ 7
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni
prostredky.

Podle pismene d) ptilohy ¢&. 1 k vyhladce & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP -
stravovdni povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a
napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Podle pismene g) p¥ilohy ¢&. 1k vyhlace & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP - vykon
fyziologické potteby povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. v¢as pozivat WC, 2. zaujmout
vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Podle pismene h) p¥ilohy & 1 k vyhlasce & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP - péce
o0 zdravi povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2.
provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a
opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léeky nebo pomtcky, 3. rozpoznat zdravotni probléem
a v pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Ze zaznamu o provedeném socialnim setfeni (5. 10. 2022) mimo jiné vyplyva, ke schopnosti
4 v 4 v . /4 4 4 Ve 4 v \4
zalobkyné zvladat posledné citované zakladni zivotni potreby, Ze pro levostrannou
hemiparézu kondetin se sama neposadi a nepostavi, druha osoba musi zalobkyni posadit,
zvednout do stoje a poté doprovazet pfi chizi s choditkem po pokoji. Stale ji hrozi pady,
zalobkyné trpi zavratémi. Télo ma slabé, pfi chizi ma tres konéetin. Nohy Soupe po podlaze
a zvladne pouze par krokl. Na prepravu zakoupila rodina elektricky invalidni vozik
, vy e ) . vy v : ,
(uvedené bylo zjisténo k mobilité). K orientaci bylo pouze zjisténo, ze zrak i sluch ma
4 v W4 . M 4 * Vv . M **V_V v
zalobkyné v poradku, orientuje se mistem, osobou i casem. Ke komunikaci bylo zjisténo, ze
4 v 4 4 /. . / . 4 v 4
tuto zalobkyné zvlada, rozhovor vede smysluplny a srozumitelny. Mobilni telefon vsak nyni
sama nepouziva, pomoc si nezavola, problém ma se zvolenim spravného telefonniho disla.
U stravovani bylo zji§téno, Ze zalobkyné si sama jidlo nepfipravi, stravu nenaporcuje,
neprenese jidlo na misto konzumace. Jidlo ptiveze manzel z jidelny, stravu naporcuje a
Ve AR oV \4 \4 . 4 4 v/ / Vv ’ . Ve 4
pripravi ji k lazku. Manzel zalobkyni posadi a ta se naji sama lzici. Rovnéz napoj pripravi
manzel k lGzku a zalobkyné se sama napije. S oblékanim pomaha zalobkyni manzel nebo
dcera po koupeli, nebot zalobkyné se nedokaze sama obléci z divodu ochrnuti levé poloviny
téla. Za Géelem zajisténi télesné hygieny zalobkyné zakoupila jeji rodina elektrické zvedaci
v/ 4 /7 Vv . 4 oV 4 4
zafizeni do vany. Dcera doprovodi zalobkyni s choditkem do koupelny a pomuze ji pomoci
zvedactho zafizeni do vany. Dcera zalobkyni kompletné umyje, osusi a oblele. Stfiha ji
nehty a rovnéz CeSe vlasy. Také béznou hygienu provadi zalobkyné s asistenci druhé osoby
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- sama do koupelny nedojde. U umyvadla potfebuje pomoci se stabilitou. Také za tGcelem
/ i M 4 v v M v v v v/ v
vykonu fyziologické potreby potrebuje zalobkyné pomoc, a to predev§im v podobé
doprovodu na toaletu. Samotny vykon zalobkyné zvladne a inkontinenéni pomucky sama
vyméni. Také spéli o zdravi pomaha zalobkyni rodina. Manzel pecuje o zalobkyni
celodenné, denné chysta a podava ve spravny das léky. Dcera maze po koupeli télo krémem
proti dekubitim. Denné od pondélka do patku ptijizdi rehabilitacni sestra, ktera s zalobkyni
provadi rehabilitacni cviceni, a o vikendu s zalobkyni cvici dcera. K osobnim aktivitam bylo
zjisténo, ze zalobkyné cely den travi na lazku a sleduje TV, precte si knizku nebo Casopisy.
Veskeré Gfedni a osobni zalezitosti vytizuji dcery zalobkyné. Péci o domacnost zajistuje
dcera zalobkyné, ktera prijizdi denné. Manzel ptivazi obédy z jidelny. Zalobkyné hospodari
v Y v / ’ . .. /v v .
s manzelem spole¢né, hodnotu penéz pozna. Cela rodina se zapojuje do péce o zalobkyni,
zalobkyné se ale aktualné nezapojuje ze zdravotnich duvodi do spolecenskych vztaht.
Zalobkyné zije s manzelem v rodinném domku, pouziva elektrické zvedaci zatizeni ve vané,
zvysenou toaletu s podru¢kami a hrazdou nad lizkem.

Dle posudku PK MPSV CR vypracovaného v odvolacim spravnim fzeni (dne 28. 8. 2023)
zalobkyné trpi zdravotnimi obtizemi vyplyvajicimi z onemocnéni uvedenych
v diagnostickém souhrnu. V popredi obtizi je zejména stav po CMP dne 11. 6. 2022. Dle
rehabilitace 12/2022 je chize s omezenim pohybu, chodi v choditku, je zavisla na pomoci
druhé osoby. Dle revmatologie 12/2022 je zalobkyné léCena také pro revmatoidni artritidu
od roku 2002, nyni je nechodici, pohybuje se na voziku. Na rukou jsou deformace a
chronické synovitidy kloubti. Po CMP dle rehabilitace 7/2022 je zalobkyné sobéstacna, sed
1 stoj zvlada samostatné, chodi v nizkém choditku, na krat$i vzdalenosti pod dohledem
zvlada chtizi o FH, bez potreby dopomoci pfi oblékani a toaleté, pritomna stresova mocova
inkontinence. Rehabilitaci tolerovala dobre, spolupracovala. Dle neurologie 9/2022 zjisténa
slabost LHK, vazne stisk, Spetka taxe lehce nepresna, na dolnich koncetinach tézs$i paréza,
patet s lehkym omezenim dynamiky, stoj s dopomoci. Zalobkyné je orientovana mistem,
Casem, osobou, situaci, je priméfeného chovani i komunikace, neni popisovana porucha
intelektu ¢i pameéti nebo narusena orientace zrakem ¢i sluchem. Dle socialniho setfeni se
zalobkyné sama neposadi, nepostavi. Pohybuje se s choditkem, venku pouziva invalidni
vozik. Zrak i sluch jsou v poradku, orientuje se vsemi sméry spravné. Komunikuje a
rozhovor je smysluplny, srozumitelny. Mobilni telefon nyni sama nepouziva, ma problém
zvolit spravné Cislo. Jidlo si nepfipravi, nenaporcuje, pouze se sama naji Izici. Oblékani sama
nedokaze. S télesnou hygienou poméahé dcera. Zalobkyné dojde s doprovodem na toaletu.
Manzel ji chystda denné léky. Z vySe uvedeného vyplyva posudkové hodnoceni: u
posuzované nelze prokazat zavaznéjsi dusevni nebo smyslovou poruchu, ktera by ji branila
poznavat zrakem a sluchem. Nelze prokazat poruchu dusevnich kompetenci. Je schopna se
orientovat osobou, Casem, mistem, a to v pfirozeném socialnim prostredi, v obvyklych
situacich a je schopna v nich piméfené reagovat (ZZP orientace). Zalobkyné je schopna se
srozumitelné vyjadrovat mluvenou fedi a takto se domluvit s jinymi osobami v rozsahu
bézné slovni zasoby, je schopna chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, je téz
schopna vytvaret rukou kratké psané zpravy a rovnéz porozumét zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signaliim, jenz jsou obecné pouzivané a je také schopna pouzivat
béZné komunikaéni prostfedky (ZZP komunikace). U Zalobkyné nelze prokazat postiZent,
které by ji branilo ve vybéru hotového napoje ¢ potraviny ke konzumaci, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit se, dodrzovat dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu ¢ premisfovat stravu a napoj na misto
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konzumace (ZZP stravovani). U Zalobkyné rovné? nelze diagnostikovat zdravotni postiZent,
které by ji branilo vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést
odistu a pouzivat hygienické potfeby. V pripadé pouzivani WC lze toto vybavit madly a
vy$$im sedatkem (ZZP vykon fyziologické potieby). Podle posudkové komise je Zalobkyné
schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni lécebné
rehabilitaini a oSetrovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potfebné léeky nebo
pomucky, a také je schopna rozpoznat zdravotni problém a ptivolat nebo vyhledat pomoc
(ZZP péle o zdravi). PK neshledala medicinské dévody pro nezvladani aktivit v ptipadé
orientace, komunikace, stravovani, vykonu fyziologické potfeby a péce o zdravi, i kdyz
nékteré aktivity u téchto ZZP vykonava alobkyné sloZit&ji nebo déle neZ zdrava osoba,
aviak tyto je ve vysledku schopna samostatné zvlidnout. U aktivit danych ZZP nelze
prokazat, ze by tyto nebyly zcela mozné, anebo ze by byly naruseny tézkym zptisobem, coz
je posudkové kritérium pro uznani konkrétni aktivity za nezvladanou. Posudkova kritéria
vyplyvajici z pravnich predpisu uvadéji, ze aktivity jsou povazovany za nezvladatelné pouze
v pripadé, ze osoba aktivitu nezvlada zcela anebo je zvladani aktivity naruseno tézkym
zpusobem. Nezvladatelné aktivity musi naplnovat rovnéz kritérium ,dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu® (dale téz ,DNZS®). Zhorseni zdravotniho stavu vedouct
k nezvladnuti aktivity musi byt delsi nez 1 rok anebo zde musi byt dtvodny predpoklad, ze
bude trvat rok & déle. Zvladani ZZP je t¥eba hodnotit v prostfedi, v ném? se posuzovana
osoba obvykle pohybuje, a které by mélo byt prizptsobeno jejimu zdravotnimu stavu. PK
v posudku zavérem uvedla, ze zalobkyné je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I (stfedné téZki zavislost), nebof nezvlidne 5 ZZP. Zdravotni stav Zalobkyné bude
i v budoucnu dlouhodobé nepfiznivy s odivodnénym predpokladem dalsiho zhorsovani,
proto stanoveny stupen zavislosti lze ponechat bez ¢asového omezeni, tj. trvale. Napadené
rozhodnuti Zalovaného zcela prevzalo shora citované zavéry posudku PK MPSV CR.
Namitku nezvladani i dal§ich 5 ZZP (orientace, komunikace, stravovani, vykon fyziologické
potfeby, péce o zdravi) zalovany odmitl s naprosto shodnou obecnou argumentaci, jakou
pouzila PK v citovaném posudku. Zalovany jeté uvedl, Ze mezi podklady pro rozhodnuti
nebyly shledany rozpory, posudkovy zavér PK MPSV CR byl tplny a pfesvéddivy, PK se
dle zalovaného v ném vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a svuj zavér nalezité
zdvodnila. Posudek byl vypracovan komisi v radném slozeni, ktera méla pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatek podkladd i bez pritomnosti posuzované osoby. PK podle
zalovaného hodnotila téz provedené socialni Setfeni, kdy byla zji$fovana schopnost
samostatného zivota zalobkyné v jejim prirozeném socialnim prostiedi.

Krajsky soud ma za to, ze ve vztahu ke zvladani zdkladnich zivotnich potieb orientace,
komunikace, stravovani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi zalovany (a ani posudkova
komise) neposkytl uspokojivé zdivodnéni zvladani jednotlivych aktivit (schopnosti)
/ 4 M v 4 4 Ve 4 Vv . 4 4
uvedenych v ramci téchto zakladnich zivotnich potteb ve smyslu jejich vymezeni v priloze
¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Zalobkyné nepopira, ze ma zrak i sluch v poradku, a ze se
orientuje mistem, osobou i ¢asem (uvedla i v ramci socialniho Setteni). Avsak v zalobé, a také
./ Vv 4 o 4 4 4 v/ r 4 v 4 4 v /v
ve vyjadrent se k podkladum rozhodnuti (ve spravnim fizeni) namitala, ze ma pravé potize
s orientaci ve svém prirozeném socialnim prostiedi a téz v obvyklych situacich, v nichz
neumi primérené reagovat (pismeno b) bod 4. a 5. prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.).
V zalobé k tomu zalobkyné dokonce uvadi, ze se v bézném prostredi (rodinné prostiedi déti,
obchod, dopravni prostfedky, navstéva lékate a jina obvykla mista) jiz absolutné neorientuje.
Neni schopna bez pomoci tfeti osoby se orientovat v domacim prostfedi a ani mimo né;j.
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Neni schopna jit sama na navstévu k détem, nakoupit, navstivit 1ékare, pouzit dopravni
prostredek nebo prejit komunikaci. VSechny tyto aktivity, vzhledem k tomu, Ze se v nich
neorientuje, nezvladne bez pomoci jiné osoby. Dezorientaci zalobkyné dokladala téz
propoustéci zpravou ze sanatoria Klimkovice ze dne 21. 7. 2023, podle niz musela pred¢asné
ukondit lazenskou rehabilitaéni lé¢bu z d@vodu zhorSovani zdravotniho stavu, horsi
toleranci léCebnych procedur, neschopnosti vstat, nutnosti dopomoci ji na toaletu, a také
ztuhlosti a bolestivosti kloubu. Soud k namitanym potizim predevsim uvadi, ze posudkova
komise ani zalovany na né nereagovali. Jak vyplyva ze shora provedené citace zavéra
posudku posudkové komise a napadeného rozhodnuti zalovaného, tak zde bylo jen obecné
konstatovano, ze u zalobkyné je zachovana schopnost rozeznavat zrakem a sluchem, a ze se
orientuje osobou, Casem a mistem v prirozeneém socialnim prostredi. Zcela obecné se zde
takeé uvadi, ze je schopna se orientovat v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat,
pritom vsak neni specifikovano, z ¢eho bylo toto dovozovano. Dale bylo zcela obecné
konstatovano, ze u zalobkyné nelze prokazat poruchu dusevnich kompetenci nebo
zavaznéjsi dusevni ¢i smyslovou poruchu, pfitom ale nebylo nijak upresnéno, z ¢eho toto
posudkova komise a zalovany dovodili. Ze zaznamu o provedeném socialnim Setfeni k témto
Udajnym schopnostem a kompetencim nic nevyplyva, 1ékarské zpravy toto vyslovené
nepotvrzuji, uvedené tedy nebylo dostateCné provéreno. Pravé zduvodu vazného
zdravotniho postizeni zalobkyné dlouhodobé namita, ze pti jakékoliv bézné dinnosti
potfebuje dopomoc jiné osoby. V daném pripadé tedy pomoc s orientaci v pfirozeném
prostredi a téz v obvyklych situacich. Samostatné zadnou Cinnost nevykonava, potrebuje
doprovodit na toaletu, na nav§tévu k lékafi nebo k détem. Soud k uvedené ZZP orientace
uvadi, ze zavéry posudkové komise a rovnéz zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou
nedostate¢né, obecné a neodpovidajici zdokumentovanym zjisténim ohledné zdravotniho
stavu zalobkyné a téz realnym schopnostem a moznostem zalobkyné v jejim pfirozeném
prostredi a pfi naplnovani jejich kazdodennich béznych potteb. Jiz v posudku PK nebylo
vubec reagovano na jednotlive schopnosti a aktivity, které musi byt zalobkyni zvladany, tak
aby bylo moZné povazovat ZZP orientace za zvladanou. PK méla vyhodnotit a zdtvodnit
zvladani jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak, jak jsou vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. u této ZZP. To viak neudinila a Zalovany bez vyhrady tyto nespravné a
nedostatecné zavery PK prevzal do svého rozhodnuti. Pfitom plati, ze neni-li zalobkyné
schopna zvladat alespon jednu z téchto specifikovanych aktivit, pak neni schopna zvladat
tuto ZZP jako celek, a to bez ohledu na p¥i¢inu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu
(§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). PK nevysvétlila, pro¢ nelze zohlednit stav dopomoci u této
Z7P a ani z jakého divodu se domniva, e Yalobkyné tuto ZZP samostatné zvlada. Neni
ztejmé, o co posudkova komise opira své zavéry o zvladani této ZZP. Ve svém hodnoceni
totiz pouziva pouze obecné platné podminky vyplyvajici z pravnich predpist, jez plati pti
posuzovani zdravotniho stavu.

Vyse uvedené zavéry krajského soudu (u ZZP orientace) se tykaji rovnéz dal$i posuzované
ZZP komunikace. Ve vztahu ke zvladani ZZP komunikace zalovany (ani posudkova komise)

b /4 o v 4 4 4 A M / .. /. ’ 4 ’
neposkytl uspokojivé zdtivodnéni zvladani jednotlivych aktivit vymezenych u této zakladni
zivotni potreby v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Zalobkyné nepopira, ze je schopna
komunikovat bez pomoci Gstné nebo pomoci velmi kratkych vzkazi, ale to jen s tou
osobou, ktera je k ni pfivedena. Neni vSak schopna pouzivat mobilni telefon, coz dnes
predstavuje naprosto standardni prostfedek komunikace, protoze neni schopna na telefonu

. ’ ’ 7 V7 Ve ’ v . v .

navolit spravneé telefonni ¢islo a toto vytocit. Telefon musi zalobkyni nékdo podat, navolit
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¢islo a pridrzet ji telefon u ucha. Stejné tak si zalobkyné neni schopna napt. otevrit notebook
s programem pro komunikaci a zalit jej sama pouzivat. Vzdy musi mit dopomoc druhé
osoby. Dnes bézné komunikaéni prostfedky tedy zalobkyné neni schopna pouzivat. Také
ze zaznamu o provedeném socialnim Setfeni vyplyva, ze zalobkyné obecnou komunikaci
zvlada a rozhovor vede smysluplny a srozumitelny. Nicméné mobilni telefon sama
nepouziva, nebot ma problém zvolit spravné telefonni ¢islo. Sama si pomoc nezavola.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze nejen zargumentace zalobkyné, ale také ze zaznamu
A 4 v v 4 Ve 4 v /7 v v / 4 v v v v /
o socialnim Setfeni v pfirozeném prostredi zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné nékteré
aktivity spadajici pod ZZP komunikace nezvlada, predevsim neni schopna pouzivat bézné
komunika¢ni prostredky (mobilni telefon tim nesporné v soucasné dobé je). Pravé z duvodu
vazného zdravotniho postizeni zalobkyné opakované namita, ze ZZP komunikace nezvlada
a potfebuje dopomoc, avsak zalovany a posudkova komise na toto nereagovali. K této ZZP
pouze uvedli, ze zalobkyné je schopna se srozumitelné vyjadrovat mluvenou redi, domluvit
.. / M M vV / 4 4 4 Vee/ / v /
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych
zprav, vytvaret rukou psané kratké zpravy, porozumeét zakladnim obrazovym symbolim a
zvukovym signalim a pouzivat bézné komunikacni prostredky. Uvedené neni skute¢nym
odivodnénim zvladani ZZP komunikace, nybrz jen obecnou citaci aktivit vymezenych u
ZZP komunikace v priloze ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb., které musi byt schopna
posuzovana zvladat, aby bylo mozno povazovat ZZP komunikace jako celek za zvladanou.
Krajsky soud proto uvadi, ze zavéry PK MPSV CR a zalovaného v napadeném rozhodnuti
M v 4 / o 4 ./ / **V_V 4 v
jsou nedostatecné, obecné a vibec neodpovidaji zdokumentovanym zjisténim ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné v jejim pfirozeném prostredi a pri potfebé naplnovat jeji
kazdodenni bézné potreby. Posudkova komise méla vyhodnotit a zdGvodnit zvladani
jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak, jak jsou vymezeny pod pismenem c) prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. u ZZP komunikace. To vsak neucinila a zalovany bez vyhrady
tyto nespravné a nedostatecné zavéry posudkové komise prevzal do svého rozhodnuti.
Pritom plati, ze neni-li zalobkyné schopna zvladat alespon jednu z téchto specifikovanych
aktivit (v priloze této vyhlasky), pak neni schopna zvladat tuto zakladni zivotni potrebu jako
celek, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.). Posudkova komise ve svém posudku nevysvétlila, proc nelze zohlednit stav
dopomoci pti této ZZP a ani zjakého duvodu se domniva, ze zalobkyné tuto ZZP
v 4 4 4 4 4 A / 4 M A 4 4
samostatné zvlada a vykonava. Neni zfejmé, o co posudkova komise opira své hodnoceni a
4 v v M M 4 4 4 v v 4 v v / 4
zavery. Ackoliv je zaznam o socialnim Setfeni pomérné zastaraly (5. 10. 2022) a neni
vypracovan v potrebném rozsahu k jednotlivym spornym ZZP, z napadeného rozhodnuti i
posudku PK je ztejmé, ze posudkova komise ani zalovany nevzali v potaz tento zaznam
ze socialniho Setfeni pti svém hodnoceni zavislosti zalobkyné, nebot i z tohoto zaznamu
/. 4 4 4 v 4 v/ v 4 vV /4 . v /7 v
vyplyva, ze zalobkyné neni schopna pouzivat nékteré bézné komunikac¢ni prostredky.

Ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potteby stravovini zalovany (ani posudkova komise)
neposkytl uspokojivé zdtvodnéni zvladani jednotlivych aktivit (schopnosti) v ramci této
Z7P ve smyslu jejich vymezeni pod pismenem d) piilohy & 1 k vyhlasce & 505/2006 Sb.
Zalobkyné zde p¥ipomnéla, Ze ji ze zAznamu o provedeném socialnim $etfeni vyplyva, Ze
se naji 1zickou a napije pomoci br¢ka, pokud je ji jidlo pfipraveno, nakrajeno a napoj
pripraven a prinesen. Nicméné toto je jen jedna ze 7 schopnosti, které musi byt zvladany,
aby bylo moZno povazovat ZZP stravovini jako celek za zvlidanou. Timto se viak
posudkova komise ani zalovany vibec nezabyvali a presto uvedli, ze zalobkyné samostatné
zvlada veskeré tyto aktivity vymezené v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Nezabyvali
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se tedy vubec tim, zda je zalobkyné schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, napoj nalit, stravu naservirovat a rozdélit na mensi kousky, dodrzovat stanoveny
dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a pfemistit napoj a stravu na
misto konzumace. Ze zaznamu o provedeném socialnim Setfeni k tomu vyplyva, ze
zalobkyné si jidlo sama nepfipravi, stravu nenaporcuje, jidlo na misto konzumace nepfenese.
O jidlo se stara manzel, priveze ho z jidelny, stravu nachysta a naporcuje, pfipravi ji k lazku,
stejné tak pripravi k Idzku nipoj a nasledné Zalobkyni posadi. Zalobkyné se pak sama naji
1Zici a napije pomoci brcka. Ackoliv zalobkyné dlouhodobé namita, ze pti stravovani
potfebuje pomoc druhé osoby, zalovany a predevsim posudkova komise na toto nereagovali.
K této ZZP stravovini pouze uvedli, Ze u Zalobkyné nelze prokazat postizeni, které by ji
branilo ve vybéru hotového napoje ¢i potraviny ke konzumaci, nalit napoj, rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat dietni rezim, konzumovat
stravu v obvyklém denni rezimu ¢i premistovat stravu a napoj na misto konzumace.
Zalovany k tomuto v napadeném rozhodnuti jesté doplnil, Ze ZZP stravovini je zamé¥ena
na moznost vlastni konzumace jiz pfipravenych napoja a stravy. Predpokladem ke zvladani
této ZZP je zachovani funkce obou hornich konletin a p¥iméfeni duSevni kompetence.
Naservirovani stravy a jeji premisténi na misto konzumace je mozno realizovat
i posouvanim na servirovacim stolku nebo invalidnim voziku. Udaj o pouZivani holi nebo
invalidntho voziku tak nemusi podmiriovat neschopnost stravu naservirovat. K posledné
uvedené argumentaci zalovaného krajsky soud uvadi, ze z lékatskych zprav, které byly
soucasti podkladové dokumentace, je zfejmé, ze zalobkyné nema zachovanu funkci obou
hornich koncetin, a ze doporuCené premistovani stravy na misto konzumace pomoci
posouvani na invalidnim voziku je jen jednou z aktivit podmitujicich zvladani ZZP
stravovdni. Hotova strava se ovSem pri doporuceném presouvani na invalidnim voziku sama
na talif nenaserviruje a ani nenakraji. Kompetence k vybéru napoje a potraviny, naliti
napoje, dodrzovani dietniho rezimu a konzumovani stravy v obvyklém case nebyla v této
argumentaci osvédena, ba dokonce nebyla viibec zminéna. Krajsky soud tak k této ZZP
stravovani uvadi, ze zavéry PK a zalovaného jsou nedostate¢né, obecné a vibec neodpovidaji
zdokumentovanym zjisténim ohledné zdravotniho stavu zalobkyné a ani realnym
schopnostem a moznostem zalobkyné v jejim prirozeném prostredi pti napliovani jejich
kazdodennich béznych potreb. Posudkova komise méla vyhodnotit a zdavodnit zvladani
jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak, jak jsou vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. To vSak neucinila a zalovany bez vyhrady tyto nespravné a nedostatecné zavéry
posudkové komise pievzal do svého rozhodnuti. Pfitom plati, ze neni-li zalobkyné schopna
zvladat alespoti jednu z téchto specifikovanych aktivit, pak neni schopna zvladat tuto ZZP
jako celek, a to bez ohledu na pfi¢inu DNZS (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Posudkova
komise ve svém posudku nevysvétlila, pro¢ nelze zohlednit dopomoc pfi zvladani ZZP
stravovdni a ani z jakého dtvodu se domniva, e Zalobkyné tuto ZZP samostatné zvlada.
Soucasné neni ziejmé, o co posudkova komise své zavéry opira.

Ve vztahu ke zvladani ZZP vykon fyziologické potreby Zalovany (ani posudkova komise) opét
neposkytl uspokojivé zdvodnéni zvladani jednotlivych aktivit uvedenych v rAmci této ZZP
ve smyslu jejich vymezeni v piloze & 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb. Zalobkyné v této
souvislosti namitala, e ke kazdé aktivité spadajici pod tuto ZZP pottebuje dopomoc.
Uvedené vysvétluje zhorSenym zdravotnim stavem po probéhlé CMP a pro chronickou
revmatoidni artritidu, kdy se tézko na toaletu sama dostava, potfebuje pomoc se svlecenim,
pridrzenim a zaujetim polohy, a také s olistou po vyprazdnéni. Rodina zalobkyné potidila
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vSechny dostupné facilitatni pomucky, nicméné pti jejich zdravotnich potizich tyto
pridrzovaci madla nebo vys$si WC sedatko nepomohou, kdyz nebude pfitomna druha osoba,
ktera zalobkyni se v§im pomuze. Zalovany a predevsim posudkova komise na toto nijak
nereagovali, nevzali v potaz zavaznost kombinovaného zdravotniho postizeni u zalobkyné.
K této ZZP wykon fyziologické porteby pouze obecné uvedli, ze u zalobkyné nelze
diagnostikovat zdravotni postizeni, které by ji branilo vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou
/ . / Ve v/ - . ’ v .
polohu, vyprazdnit se, provést ocistu a pouzivat hygienické potreby. WC lze vybavit madly
a vyssim sedatkem. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zavéry PK a zalovaného jsou
nedostate¢né, obecné a vibec neodpovidaji zdokumentovanym zjisténim ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné a realnym schopnostem a moznostem zalobkyné v jejim
Ve / v 4 Ve v 4 4 v 4 Vv / v M
prirozeném prostredi pfi naplnovani kazdodennich béznych potreb. Nejen z argumentace
v v 4 4 ./ 4 v v 4 Ve 4 v /7 vV v
zalobkyné, ale také ze zaznamu o socialnim Setfeni v prirozeném prostiedi zalobkyné
vyplyva, ze zalobkyné chodi na toaletu vzdy sdoprovodem. Na rozdil od pozdéjsi
argumentace zalobkyné ve spravnim fizeni a téz v podané zalobé, je zde dale uvedeno, ze
\4 v / / M M 4 v Ve v v / v M i V4
zalobkyné samotny vykon fyziologické potfeby a ocistu vcetné vymény inkontinenénich
o 4 4 */ 4 v v 4 Ve / v /7 vV v
pomucek sama zvladne. Zaznam ze socialniho Setfeni v pfirozeném prostiedi zalobkyné by
mél byt tedy aktualizovan a peclivéji doplnén tak, aby bylo ztejmé, jaké schopnosti v ramci
této ZZP, ale i ostatnich spornych ZZP, je zalobkyné schopna zvladat a jaké nikoliv.
Posudkova komise i zalovany pak musi vzit v potaz obsah takového zaznamu ze socialniho
setfeni. Stejné jako u predchozich ZZP vytyka krajsky soud i u této ZZP wvykon fyziologické
potreby posudkové komisi, ze méla vyhodnotit a zdGvodnit zvladani jednotlivych schopnosti
¢1 aktivit tak, jak jsou vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. To vsak neudinila a
v / / 4 / v / 4 v / . Vv
zalovany bez vyhrady tyto nespravné a nedostatecné zavéry posudkové komise prevzal do
svého rozhodnuti. Ptitom plati, ze neni-li zalobkyné schopna zvladat alespon jednu z téchto
specifikovanych aktivit (vymezenych v priloze této vyhlasky), pak neni schopna zvladat tuto
Z7ZP jako celek, a to bez ohledu na pfi¢inu DNZS (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). PK
nevysvétlila, pro¢ nelze zohlednit stav dopomoci pii ZZP wvykon fyziologické potreby a ani
z jakého davodu se domniva, ze zalobkyné tuto ZZP samostatné zvlada. Obecné
doporudeni, aby bylo WC zalobkyné vybaveno madly a vyssim sedatkem, se v pripadé
zalobkyné miji G¢inkem, nebot jeji rodina jiz potidila do domacnosti zalobkyné veskeré
dostupneé facilitacni pomucky, pritom tyto dvé uvadéné pomucky neodstranuji zcela vSechny
potize, které zalobkyné ma pfti plnéni ZZP vykon fyziologické potveby.

Ve vztahu ke zvladani ZZP péce o zdravi zalovany (ani posudkova komise) neposkytl
uspokojivé zdivodnéni zvladani jednotlivych aktivit uvedenych v ramci této ZZP ve smyslu
jejich vymezeni v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. V této souvislosti zalobkyné
Ve v **V_V 4 ./ /7 v v 4 \4 . ./ ’ 4 I'U 4 /4 v
pripomnéla zjisténi ze socialniho Setfent, a to, ze rodina ji pomaha s pééi o zdravi, konkrétné
manzel ji chysta a podava 1ék, dcera maze po koupeli télo proti dekubitim, rehabilitaci
prichazi provadét kazdy den rehabilitacni sestra, o vikendu zalobkyné cviéi s dcerou.
V zalobé pak zalobkyné doplnila, ze se v 1é¢ebném rezimu neorientuje, pfitom ten musi byt
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu dodrzovan, a k lékafi musi mit doprovod. Zalovany a
predevsim posudkova komise na toto nereagovali. K této ZZP péce o zdravi pouze uvedli, ze
4 v o v / 8% /. Ve ’ v . 4 /v v
zalobkyné je schopna dodrzovat stanoveny lééebny rezim, provadét preventivni lécebné
1 V4 v v 4 v/ v 4 4 o M
rehabilitacni a osetfovatelské postupy a pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomucky a je
téz schopna rozpoznat zdravotni problém a pfivolat nebo vyhledat pomoc. Jedna se opét o
/ / Vv . . / 4 4 4 / vV Vv 4 ’ ’
obecny vycet jednotlivych schopnosti, které musi byt samostatné zalobkyni zvladany, aby
bylo mozno podkladat ZZP péce o zdravi za zvladanou. Tento obecny vycet dajné
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zvladanych aktivit ale nic nevypovida o skutecné realité v zivoté zalobkyné. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze zavéry PK a zalovaného jsou nedostatecné, obecné a viibec neodpovidaji
zdokumentovanym zjisténim ohledné zdravotniho stavu zalobkyné a realnym schopnostem
a moznostem zalobkyné v jejim pfirozeném prostredi pti naplovani jejich kazdodennich
béznych potfeb. Nejen z argumentace zalobkyné, ale také ze zaznamu o socialnim Setfent
v prirozeném prostredi zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné neni sama schopna provadét celou
fadu tikont spadajicich pod tuto ZZP péce o zdravi. Lélebné, rehabilitatni a ofetfovatelské
postupy provadi za zalobkyni jeji dcera a manzel. Nebylo zjisténo ani zhodnoceno, zda by
tyto postupy mohla zalobkyné zvladat zcela samostatné. Objektivné dolozeny zdravotni
stav tomu nenasvédcuje. Ve vSedni dny za ni dojizdi rehabilitacni sestra, ktera s ni provadi
nutna rehabilitacni cviCeni, o vikendu pak zalobkyné cviéi s dcerou. Bez této lécebné
rehabilitalni péce by se stav zalobkyné nadale zhorsoval a stala by se pouze lezicim
pacientem. Je otazkou, zda by zalobkyné natizenou rehabilitaci sama zvladala, popf. sama o
sebe peCovala a uzivala léky. Orientaci zalobkyné v jejim lécebném rezimu se nikdo
nezabyval, neni tedy zfejmé, zda se zalobkyné v léCebném rezimu viibec orientuje a zda by
byla sama schopna jej provadét a dodrzovat. Na jiném misté zaznamu ze socialniho Setfent
bylo také uvedeno, ze zalobkyné si sama pomoc nepfivola, pfitom ale zistava otazkou, zda
je vubec schopna rozpoznat zdravotni problém, pro ktery by si méla byt schopna pfivolat
pomoc. Soud k této ZZP zivérem uvadi, Ze PK méla vyhodnotit a zdvodnit zvladani
jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak, jak jsou vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. uZZP péte o zdravi. To viak neudinila a Yalovany bez vyhrady tyto nesprivné a
nedostateéné zavéry PK prevzal do svého rozhodnuti. Pritom plati, ze neni-li zalobkyné
schopna zvladat alespon jednu z téchto specifikovanych aktivit (vymezenych v priloze této
vyhlasky), pak neni schopna zvladat tuto ZZP jako celek, a to bez ohledu na pti¢inu DNZS
(§ 2a vyhlasky ¢. 505/2022 Sb.). Posudkova komise nevysvétlila, pro¢ nelze zohlednit stav
dopomoci u této ZZP a ani z jakého diivodu se domniva, %e zalobkyné tuto ZZP samostatné
vykonava. Neni takeé zfejmé, o co posudkova komise opira své zavéry.

PK v zavéru svého posudku zcela obecné ke viem ,zvladanym“ ZZP uvedla, Ze i kdyz
zalobkyné nékteré aktivity vykonava slozitéji ¢i déle, nez zdrava osoba, je ve vysledku
schopna tyto samostatné zvladnout. U jednotlivych aktivit nelze prokazat, ze by tyto nebyly
mozné zcela, nebo ze by byly naruseny tézkym zptusobem. Aktivity jsou povazovany za
nezvladatelné pouze v ptipadé, Ze osoba aktivitu nezvlada zcela, nebo ze zvladani aktivity je
naruseno tézkym zptsobem. Podle soudu vsak toto zcela obecné hodnoceni nic nevypovida
o tom, které aktivity zalobkyné viibec nezvlada nebo které zvlada hire. Takové hodnoceni
je zcela nedostate¢né, nema zadnou vypovidaci hodnotu pro posouzeni véci, nereaguje na
individualni ptipad Zalobkyné a jeji realné zdravotni potize.

Krajsky soud se tak se zavéry PK a Zalovaného neztotoznil. Posudek PK nespliiuje pozadavek
Gplnosti a presvédivosti. Zalovany nedostdl svym povinnostem, kdy pouze prevzal do
svého rozhodnuti zavéry posudkové komise, aniz by tyto vyhodnotil jako nedostate¢né a
netplné. Dostate¢né nebylo zohlednéno ani socialni Setfeni provedené v prirozeném
prostredi zalobkyné. O limitech provedeného socidlniho Setfeni jiz soud pojednal vyse.
V zavérech zalovaného i PK nebylo ptihlédnuto k individualnimu ptipadu zalobkyné, kdyz
jejich zavéry byly obecné a pausalni. PK se nevyjadfila k jednotlivym schopnostem
7alobkyné zvladat veSkeré aktivity vyjmenované u ZZP orientace, komunikace, stravovdni,
vykon fyziologické potreby a péce o zdravi, jak jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢.
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505/2006 Sb., a to i ve vztahu k namitkam zalobkyné. Posudek PK nesplnoval shora uvedené
pozadavky a ani zalovany neposkytl v napadeném rozhodnuti uspokojivé zduvodnéni
zvladani vSech aktivit zalobkyni v pfijatelném standardu bez kazdodenni pomoci jiné osoby
v ramci téchto ZZP. Posudek PK a zavéry alovaného nespliiuji nejen pozadavky pravnich
predpisu, ale i konstantni judikatury NSS, napt. vyplyvajici z jeho rozsudku ze dne 25. 9.
2023, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54. V posuzovaném pripadé bylo zcela rezignovano na pozadavky
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti vyzadaného posudku.

K provedenému socialnimu Setfeni v domacim prostredi zalobkyné soud jesté uvadi, ze by
mélo byt aktualizovano a peclivéji doplnéno tak, aby bylo zfejmé, které aktivity zalobkyné
v souvislosti se spornymi ZZP samostatné zvlada a které nikoliv. Vysledek socialniho setfeni
M M 4 VvV - 4 o 4 v/ v I/ Ve /

je jednim ze stézejnich podkladu pro rozhodnuti o pfispévku na pééi posuzované osoby a
téz o samotném stupni zavislosti, nebot se pri ném zjistuje schopnost samostatného zivota
posuzované osoby v pfirozeném socialnim prostredi z hlediska vlastni péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63). Zpravidla

V.o / o v /4 4 v/ 4 M ./ /7 Vv v 4 v

postauje provést v prubéhu spravniho fizeni pouze jedno socialni Setfeni. Pokud vsak
vyvstanou pochybnosti o dostatenosti zjisténi, popt. se zméni zdravotni stav posuzované
osoby, anebo z jiného relevantniho diivodu to posuzovana osoba navrhne, je vhodné socialni
setreni provést znovu. Neni zadny divod k tomu se domnivat, Ze spravni fizeni je omezeno
na provedeni pouze jednoho socialniho Setteni (viz usneseni NSS ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 4
Ads 60/2023-36).

Ackoliv podle judikatury NSS neni osobni vySetteni posuzované osoby posudkovou komisi
zakonnou podminkou, mélo by byt toto pravidlem v pripadech obdobnych tomuto nyni
posuzovanému, kdy existuji pochybnosti ve vztahu k zavérum posudkové komise, a téz v
tom, zda tvrzeni posuzované osoby o neschopnosti zvladat rozhodné aktivity maji zaklad
v jejim objektivnim zdravotnim stavu. Osobni vySetfeni posuzované osoby by bylo
zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz rozsudek NSS ze dne 20.5. 2015, ¢. j. 3 Ads
214/2014-25). Projednani posuzované véci v nepritomnosti zalobkyné a nasledné prijeti
posudkového zavéru zdavodnila Posudkova komise MPSV CR tak, e mezi podkladovou a
zdravotnickou dokumentaci (véetné lékarskych nalezt) nebyly rozpory, které by se
dotykaly skutenosti vyznamnych pro posudkovy zavér, pfitom zdravotni dokumentace
byla dostate¢na k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v jeji nepfitomnosti a k ptijeti
posudkového zavéru. Vzhledem kjiz vyse provedenému vykladu nelze stakovym
vysvétlenim souhlasit, zvlasté v situaci, kdy dolozené lékaiské zpravy a provedeny zaznam
ze socialniho Setfeni spiSe podporuji argumentaci zalobkyné o nezvladani vétsiny zakladnich
zivotnich potteb. Za tohoto stavu bylo vhodné osobni vysetieni zalobkyné provést.

Z vyse provedeného vykladu vyplyva, Ze posouzeni ulinéné zalovanym bylo nedostateéné
a neprezkoumatelné, a to ve vztahu k 77D orientace, komunikace, stravovini, vykon
fyziologické potreby a pécle o zdravi, které zalobkyni nebyly uznany za nezvladané. Pro ziskani
vyssiho stupné zavislosti (a tedy i vys$itho prfispévku na péci), postacuje jiz stav, kdy
alobkyné nezvlada 7 nebo 8 ZZP (zavislost ve stupni III. - té7ké zavislost). JelikoZ Zalovany
uznal, Ze Zalobkyné nezvlada 5 ZZP (mobilita, oblékini a obowvini, télesnd hygiena, osobni
aktivity a pée o domdcnost), pak by se s pripottenim dal$ich nezvladanych ZZP (orientace,
komunikace, stravovani, vykon fyziologické potteby a péce o zdravi) ukazalo, ze by vyrok
napadeného rozhodnuti mohl byt jiny.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst.
1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., nebot spravnost a zakonnost jeho vyroku byla
sp&$né zpochybnéna. Nedostatky napadeného rozhodnuti (véetné posudku PK MPSV CR)
byly ve shora provedeném odtvodnéni rozsudku podrobné specifikovany. V dal$im fizeni
bude rovnéz tfeba provést opakované socialni setfent tak, aby zaznam z néj byl vérohodnym
podkladem s relevantnimi informacemi o schopnosti samostatného zivota zalobkyné v jejim
ptirozeném socialnim prostredi. Bude pak na zalovaném, aby znovu posoudil situaci
zalobkyné, pfitom bude vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, prodeZ mi privo na nihradu nikladd Fzeni vad
zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné sestavaly z nakladd na pravni zastoupeni. Odména
advokatky zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.fs. a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném pripadé se jednalo
o 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly, tj.
ve vys$i 2x 1 000 K¢ a 2x 300 K¢ (§ 7 bod 3, ve spojeni s § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 2 600 K¢. Pravni zastupkyné zalobkyné
nebyla zjisténa jako platce DPH. Soudni poplatek v této socialni véci nebyl hrazen. Celkem
tak byla zalobkyni ptiznana vici zalovanému nahrada naklada rizeni ve vysi 2 600 K¢, a to
k rukam jeji advokatky Mgr. Kateriny Bélehradkové, LL.M. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhitu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervence 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

56 Ad 13/20:



