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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobee: Be. M. J., zastoupeného
advokatem JUDr. Janem Klailem, Lukavicka 22, Plzef, proti zalovanému: Velitel vzduSnych
sil, Vitézné namésti 5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. MO
40490/2024-3031, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 7. 2024, ¢j. 62 Ad 5/2024-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zaidny z GCastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vojikem z povolani. V srpnu 2008 podal Zadost u velitele svého tehdejsiho
vojenského Gtvaru o doplaceni sluzebniho platu, a to za dobu, kdy mu bylo uréeno plnéni
Gkolt sluzeb letecké zachranné sluzby (LZS) a sluzby patrani a zachrany (SAR). Sv{ij narok
oduvodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych sluzeb, které byly
pouze formalné rozdéleny na 12hodinovou standardni sluzbu a 12hodinovou sluzebni
pohotovost. Za sluzebni pohotovost mu byla vyplacena pouze pfislusna nahrada, byt se
z materialniho hlediska jednalo o vykon standardni sluzby.

[2] Po nékolika zamitavych rozhodnutich, ktera byla nasledné zrusena, Velitel
vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namé&$té nad Oslavou (Velitel VU 2427 Sedlec)
zalobci priznal odménu za praci prescas ve vysi 119 568 K¢ spolu s Grokem z prodleni. I toto
rozhodnuti bylo nasledné zru$eno avraceno k novému projednani, ato rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 62 Ad 13/2019-77, ktery se mimo jiné zabyval
charakterem Cinnosti béhem sluzebni pohotovosti a povahou natizeni sluzebni pohotovosti
samotné. Co do vykonu ¢innosti se krajsky soud zabyval tim, zda se ¢innost shodovala se
standardni sluzbou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozdéleni 24hodinové sluzby na
standardni sluzbu a sluzebni pohotovost bylo pouze formalni, nebot nebyla splnéna jedna
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ze zakladnich podminek, ato predpoklad pro vyuziti sluzebni pohotovosti z duvodu
existence dulezitého zajmu, pri¢emz pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni davod.
Krajsky soud anasledné téz NSS rozsudkem ze dne 14. 1.2024, {j. 4 As263/2021-34,
postavily najisto opravnénost naroku zalobce na doplaceni uslého platu za obdobi od srpna
2005 do srpna 2008. K naroku zalobce do 30. 6. 2005 vsak krajsky soud uvedl, ze byl jiz
promléen.

[3]  Velitel VU 2427 Sedlec, jako spravni orgin I stupné, se tedy znovu zabyval nirokem
zalobce a pfiznal mu doplaceni hrubého platu ve vysi 215 875 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni. Co do naroku zalobce do 30. 6. 2005 zadost zamitl z davodu jeho promléeni.
Velitel VU 2427 Sedlec nevyhovél ani navrhu na roz$i¥eni adosti z roku 2011 o doplacent
dluzné ¢asti platu, prepoditani a doplaceni vysluhového prispévku a odchodného (rozsiveni
Zadosti z roku 2011), nebot jiz byla vsamostatném spravnim fizeni zamitnuta pro
nedtvodnost velitelem VU 8407 Praha Kbely, kterému byla delegovana, protoze mél veskeré
potfebné podklady k jejimu vytizeni.

[4] Proti rozhodnuti velitele VU 2427 Sedlec podal Zalobce odvolani, které Zalovany
zamitl a rozhodnuti spravntho organu I stupné potvrdil. Zalobce se proti rozhodnuti
zalovaného branil zalobou, kterou v$ak krajsky soud zamitl a plné se ztotoznil se zavéry
zalovaného v zahlavi oznaceném rozhodnuti.

2. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiznost namita nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni namitky promlceni naroku na doplaceni uslého platu do 30. 6. 2005
a rozhodnuti o rozsifeni zadosti z roku 2011.

[6] K namitce promlceni naroku na doplaceni dluzného platu tvrdi, ze jednani
nadfizenych sluzebnich organt od samotného pocatku Umyslné sméfovalo k jeho
poskozeni. Tento imysl stézovatel spatfuje zejména ve skutecnosti, ze pro zabezpeceni
vykonu sluzeb LZS a SAR byly vydavany pisemné rozkazy o urceni k vykonu téchto sluzeb
(na 24 hodin). Podle stézovatele by byl jeho plat radné proplacen v pfipadé, pokud by
sluzebni organy nepostupovaly proti radnému zic¢tovani platovych naroka stézovatele.
V takoveém pripadé by totiz stézovateli byl vyplacen plat v plné vysi a odpracované hodiny
nad ramec fondu mésicni pracovni doby by mu byly proplaceny jako prace prescas. Velitelé
si podle stézovatele musili byt védomi, ze sluzby LZS a SAR nemohly byt zabezpeleny
formou sluzebni pohotovosti asluzebni pohotovost byla narizena pravé proto, aby
stézovateli nebyl vyplacen plat v plné vysi.

[71  Druh4 kasa¢ni namitka smétuje k posouzeni rozsiteni zadosti stézovatele z roku
2011. Podle nazoru stézovatele soud vychazel z pouhych domnének a tvrzeni zalovaného,
ze jeho navrh ze dne 4.10.2011 o rozSifeni zadosti z roku 2011 byl zamitnut jako
nedGvodny. Podle stézovatele vSak zadné takové rozhodnuti ze spisu nevyplyva.
K dohledini je pouze oznimeni o postoupeni nivrhu veliteli VU 8407 Praha Kbely,
vyjadfeni pravniho zastupce stézovatele z9.5.2012 a11.6.2012 areplika k vyjadfeni
Velitelstvi Spolecnych sil Olomouc z kvétna 2012. Samotné rozhodnuti o jeho navrhu vsak
ve spravnich spisech chybi. Stézovatel proto namita, ze zadné takové rozhodnuti ani vydano
nebylo a pokud vydano bylo, nebylo vydano v souladu se zakonem.

[8]  Nezdkonnost stézovatel spatfuje zejména v absenci vyrozuméni o vedeni fizeni
o navrhu na rozsiteni zadosti z roku 2011, v nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani
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rozhodnuti a v neoznadeni pisemnosti v Hzeni pted velitelem VU 8407 Praha Kbely &slem
jednacim. K samotné delegaci zadosti veliteli VU 8407 Praha Kbely stézovatel uvadi, ze
pokud k ni skutecné doslo, bylo tak ucinéno v rozporu s § 12 spravniho radu.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e se s nimitkami stéZovatele jiZ
dostatené podrobné vyporadal krajsky soud vrozsudku ze dne 1.7.2021,
&. 62 Ad 13/2019-76. Zalovany se plné ztotoZfiuje sjeho zévérem, Ze natizeni vykonu
sluzby na dobu formalné oznadenou (a nasledné téz i proplacenou) jako pohotovost, bylo
ucinéno z personalnich davodu za Gcelem efektivniho zabezpeceni sluzby LZS a SAR, nikoli
za UCelem zpusobit stézovateli 4jmu. Rovnéz ohledné druhé namitky se zalovany ztotoznuje
se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku. Sluzebnim organem totiz
bylo prokazano, Ze 7adost z roku 2011 byla jako nova Zadost velitelem VU 2802 Olomouc
postoupena veliteli VU 8407 Praha Kbely, ktery ji shledal ned@vodnou. Proto Zalovany
navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

3. Posouzeni véci NSS

[10] NSS se nejdtive zabyval stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot zpovahy véci je ztejmé, ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti
krajského soudu muze NSS posoudit jeho zakonnost. V posuzované véci stézovatel
neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje v udajné nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti krajského soudu, coz vsak nijak blize nekonkretizuje. Kasacni stiznost
. v M 4 . . / . 4 4 . 4 v . 4
je ostatné koncipovana jako polemika se skutkovymi a pravnimi zavéry krajského soudu
(takto je vyslovné oznacena cast IV.B), coz ovSem logicky znamena, ze stézovateli jsou
v ramci této polemiky prinejmensim znamy zavéry a nazory krajského soudu: v opaéném
v/ v Vv v v/ . 4 ’ 4 /4
ptipadé by totiz nemél scim polemizovat. Jak se navic podava ze shora uvedeného,
predmétnou véc rozhodovaly spravni soudy opakované arovnéz tuto okolnost NSS
zohlednuje v ramci stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je
Vv Vo 4 \4 v M vV Vv 4 M 4 /. v 4
totiz zfejmé, ze odpovédi na stézovatelovy namitky se nachazeji i v téchto rozhodnutich
drivéjsich, nebot k nékterym otazkam se krajsky soud jiz nevracel, jelikoz je mél za vyresené
(zeyjména opravnénost zakladu naroku stézovatele).

[11] Podle NSS pritom krajsky soud jasné a srozumitelné uvedl, z jakych skutecnosti pti
posuzovani zalobnich bodt vychazel. Z ustilené judikatury NSS vyplyva, ze za
neprezkoumatelné rozhodnuti se povazuje teprve takové rozhodnuti soudu, zjehoz
odivodnéni neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil (srov. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢j.4 As5/2003-52, rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads 58/2003-75,
rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢j. 4 As 34/2021-61). Z odtivodnéni krajského soudu je
viak ztejmé, jaké skuteCnosti vzal pii posouzeni namitky promléeni v Gvahu ajaké
skutednosti soud povazuje za rozhodné. Stejné tak co do navrhu na rozsifeni zadosti z roku
2011 se soud vyporadal s tvrzenim stézovatele, ktery pouze poukazal na skute¢nost, ze tento
navrh adresovany Velitelstvi spole¢nych sil Olomouc ke dni 30. 9. 2011 zjevné ze spravniho
spisu vyplyva. Krajsky soud se timto zalobnim bodem nalezité zabyval, avsak protoze
stézovatel netvrdil zadné skutkové ani pravni divody nezakonnosti rozhodnuti v ramci
tohoto zalobniho bodu, pouze uzavtel, ze v posuzované véci neni sporu o tom, ze uvedenou
zadost stézovatel skute¢né podal.

[12]  Lze tak uéinit dilci zavér, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
a proto NSS na zakladé predlozené kasacni stiznosti ptistoupil k jeho vécnému prezkumu.
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[13] INSS predevsim konstatuje, ze mezi Ucastniky neni sporné, ze stézovatel ma ve svém
zakladu pravo na doplaceni uslého platu. Jak jiz zdejsi soud drive stanovil, vojakum, ktefi
vykonavali sluzbu LZS aSAR vrezimu sluzebni pohotovosti, byla vjejim prabéhu
narizovana i cinnost, ktera tvorila hlavni napln standardni sluzby, a proto téz krajské soudy
1 NSS v posuzovanych pripadech dospély k zavéru, ze rozdéleni smén na standardni sménu
asluzebni pohotovost bylo Cisté Ucelove aformalni (srov. téz rozsudky NSS ze dne
14. 1. 2022, &j. 4 As 263/2021-34, aze dne 28.4.2023, ¢.7 As 379/2021-34). Predmétem
sporu tak zustava otazka promlleni naroku stézovatele za obdobi do 30. 6. 2005. Krajsky
soud se zabyval tvrzenim stézovatele, ze jeho narok se promlc¢uje v 10leté lhuté z davodu
Umyslného zpusobeni skody sluzebnimi organy, které narizovaly sluzebni pohotovost
v rozporu se zakonem pravé za ucelem neproplacet praci prescas a v umyslu tak zpasobit
stézovateli Gjmu.

[14] Institut promlceni naroka vyplyvajicich ze sluzebniho pomeéru vojaka z povolani je
upraven v § 159 odst. 1 zakona o vojacich, podle néjz ,ndrok se promlc, jestlize nebyl uplatnén
ve Ihiité, kterd je stanovena v tomto zakoné. K promlceni se priblédne jen tebdy, jestlize se ten,
vilci némuz se narok uplatriuje, promlceni dovold; v takovém pripadé nelze promlceny tomu, kdo
jej uplatriuje, priznat.“ Polatek promléeci lhity je stanoven na den nasledujici po dni, kdy
4 / v / / N 4 4 4
pravo mohlo byt uplatnéno poprve (§ 160 odst. 1 zakona o vojacich z povolani) a délka
v 4 o v 4 VVe_ / 4 o / v ./ v / v 4 M
promléeci lhuty k uplatnéni penézitych naroku, které predstavuji opétovné plnéni, je
stanovena na 3 roky od jejich splatnosti.

[15] Otazkou promléeni naroku na doplaceni u$lého platu ve smyslu § 66 zakona
ovojacich z povolani se zabyval krajsky soud jiz vrozsudku ze dne 1.7.2021,
¢j. 62 Ad 13/2019-77, v némz neprisvedcil namitce stézovatele, ze jednanim velitela doslo
k imyslnému zpusobeni $kody, ani ze uplatnéni naroku nadrizenym sluzebnim organem
bylo v rozporu s dobrymi mravy. V nyni posuzované véci na predmétné rozhodnuti odkazal
krajsky soud a pripomenul, ze spravni soudnictvi je vybudovano na kasaénim principu,
ktery je spojen se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy. Pravnim nazorem
obsazenym v dfive vydaném rozhodnuti je ostatné vazan téz NSS (rozsudek NSS ze dne
22.10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢j. 4015/2020 Sb. NSS). Obdobné u krajskych souda plati,
ze jsou vazany svym dfive vyslovenym pravnim nazorem za predpokladu, ze se v mezidobi
nezménil skutkovy ani pravni stav, popf. judikatura zavazna pro soud (rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2024, . 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).

[16] Krajsky soud se tak nalezité fidil svym dtive vyslovenym nazorem, kdyz k namitce
Gmyslného zptsobeni skody nadfizenymi sluzebnimi organy v souladu s rozsudkem NSS ze
dne 14. 1. 2022, ¢j. 4 As 263/2021-34, posoudil narok stézovatele jako narok na doplaceni
uslého platu a jeho ptislusenstvi ve smyslu § 66 zakona o vojacich z povolani, nikoli jako
narok na nahradu tmyslného zpusobeni skody.

[17]  Zdejsi soud k tomu dale uvadi, ze stézovatel vyjma samotného nezakonného natizeni
sluzebni pohotovosti netvrdi zadné skutecnosti, které by vypovidaly o tmyslném jednani
v/ / v ’ /7 o v v v ’ v 7 v
nadfizenych sluzebnich organd. Prestoze pro rozdéleni smén na ,standardni“ sluzbu
asluzebni pohotovost nebyl legitimni divod a ze strany sluzebné nadfizenych organd

Vv v Vv o 4 4 4 * vV _V v
stézovatele se skutecné jednalo o snahu obchazeni zakona, tato okolnost jesté sama o sobé
neznamena, ze tak bylo udinéno za tGelem zpUsobit stézovateli Gjmu. Ke stejnému zavéru
dospél NSS i v jinych obdobnych pripadech sporti mezi vojaky z povolani a jejich Gtvary
ohledné nafizovani sluzebni pohotovosti a plnéni Gkold sluzeb SAR aLZS, unichz
vyhodnotil, ze natizeni sluzebni pohotovosti bylo uéinéno z divodu efektivniho vyuziti
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lidskych zdroja a zajisténi bézného chodu letky (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2023,
. 10 As 498/2021-51, ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 1 As 247/ 2021-40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS, ze
dne 19. 4. 2022, §j. 494/2021-48, ze dne 20. 1. 2022, &j. 4 As 407/2021-50, ze dne 28. 3. 2023,
&. 7 As 379/2021-34) Z4dné z tvrzeni stézovatele tak nenasvédeuje tomu, e by pravé jeho
nadfizené sluzebni organy jednaly s imyslem jej poskodit.

[18] Takeé co do posouzeni idajné nemravnosti uplatnéni namitky promlceni nadtizenym
sluzebnim organem se zdej$i soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Namitka promlcent
totiz dobrym mravum zasadné neodporuje. K prolomeni tohoto obecného pravidla muze
dojit pouze ve vyjimecnych pripadech a pfichazi v dvahu tehdy, bylo-li by samotné
promléeni vyrazem zneuziti prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti lhity nezavinil
a ke kterému by byly nasledky zaniku naroku pfilis tvrdym dusledkem (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, nebo ze dne 30. 5. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 2990/2021). K prolomenti tohoto obecného institutu tak muze dojit pouze ve
vyjime¢nych pripadech, které by ospravedliiovaly prolomeni pravni jistoty, jako je
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele nebo G¢ast na mezinarodni misi v mistech
se Spatnou infrastrukturou (srov. napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
15.6.2018, ¢&j. 6 Ad31/2017-32, rozsudek Nejvysstho soudu zedne 29.2.2012,
sp. zn. 23 Cdo 123/2011). V posuzovaném pripadé vsak stézovatel nic takového netvrdi,
natoz aby prokazal zavazné okolnosti, které by nasvédCovaly, ze uplatnéni institutu
promléeni bylo v rozporu s dobrymi mravy.

[19] Druha kasa¢ni namitka sméfuje k nespravnému posouzeni navrhu na rozsireni
zadosti z roku 2011, kdy zalovany dovodil, Ze o tomto navrhu bylo rozhodnuto, byt formou
vyrozuméni jiz v roce 2011. K této namitce v fizeni pred krajskym soudem stézovatel shrnul
skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobni bod uplatnény stéZovatelem se viak
vztahoval pouze k tomu, ze navrh rozsiteni zadosti z roku 2011 byl stézovatelem dne
30.9.2011 adresovan Velitelstvi spolecnych sil. Dale uvedl, ze tato zadost musela byt
dorucena, kdyz ve spravnim spise je zalozeno oznameni o postoupeni navrhu rozirent
7Adosti z roku 2011 veliteli VU 8407 Praha Kbely. Nad ramec tohoto tvrzeni viak sté%ovatel
neuvedl, v ¢em spatfuje chybny postup spravnich organu.

[20] DPravé az vkasatni stiznosti proto stézovatel podava podrobnéjsi vymezeni
skutecnosti, na jejichz zakladé shledava rozhodnuti spravnich organt nespravnymi. Pritom
ale v nyni posuzované véci je zfejmé, ze stézovateli nic nebranilo, aby tuto argumentaci

*1 °°V v/ 4 Vv . / 4 v v /4
uplatnil jiz v rizeni pred krajskym soudem. Také v tomto kontextu ostatné NSS neprehlédl,
ze o této véci rozhodovaly spravni soudy opakované a stézovatel tak mél dostate¢ny procesni
prostor pro prezentaci svych namitek.

[21] Z §109 odst. 5 s. f.s. vsak vyplyva, ze NSS neprihlédne ke skuteénostem, které
stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu.
Pfedmétné ustanoveni smétuje k zamezeni situaci, kdy by NSS rozhodoval o kvantitativné
1 kvalitativné odlisném navrhu, nez o jakém bylo rozhodovano soudem v predchazejicim
fizeni. V opalném pfipadé by totiz mohlo dojit k situaci, kdy by stézovatel v Zalobé nemusel
uvést zadny dtvod, pro ktery rozhodnuti spravniho organu napada, a poté by veskerou
argumentaci uplatnil az vkasalni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004,
¢j. 4 Azs 1/2004-68, rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 305/2017-30).

[22]  Jiz krajsky soud stézovatele upozornil, ze fizeni pred soudem je ovladano dispozi¢ni
zasadou, priemz rozsah akvalita Zalobni argumentace preduréuje rozsah prezkumné
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¢innosti soudu. Stézovatel se vsak v rizeni pred krajskym soudem omezil pouze na shrnuti

zakladnich skuteCnosti tykajicich se podani navrhu na roziteni zadosti zroku 2011
4 Vv b4 v /4 v /4 /4 4 4 4 4 o

a zaroven nespecifikoval, v ¢em konkrétné shledava pochybeni spravnich organt.

[23] Z uvedenych divodl se proto NSS nezabyval kasaénimi namitkami, na kterych
stézovatel zaklada nezakonnost rozhodnuti nadfizenych sluzebnich organt pti rozhodovani
/4 V/V 7 N7/ i 4 Ve 4 4 v M M 4 4
o navrhu na rozsiteni zadosti z roku 2011. Zdejsi soud pripomina, ze jeho primarni role
v/ ./ v / 4 M / o Vv i M
spociva v prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudt a stézovateli (resp. jeho
zastupci) nic nebranilo uplatnit argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti jiz v zalobé
4 M 4 i 4 4 / v v/ /& vV v
adresované krajskému soudu. Primarnim tkolem (a pfedevsim zajmem) stézovatele (popft.
jeho zastupce) proto je, aby poskytl presvédéivou argumentaci jiz v fizeni pred krajskym
soudem a nevyckaval teprve na rizeni pred NSS.

4, Zavér

[24] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl zcela vsouladu se
zakonnou Upravou a ustalenou judikaturou. Na zakladé vyse uvedenych divodi nebyla
kasacni stiznost stézovatele shledana jako davodna, proto ji NSS podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v Vv v / N / v 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ / / v . / 4 / v/ / /4 4 M / vV 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innost nevznikly.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2024
Vojtéch Simicek
predseda senatu



