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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové aJifiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. O., zastoupen JUDr. Petrem
Dolezalem, advokitem se sidlem Mazovska 476/2, Praha, proti zalované: Policie Ceské
. c 1.7V _ 1 ’ . . ’ . ’ v o
republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem tf. Kosmonautt 189/10,
Olomouc, o zalobé naochranu proti neCinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni

stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
5. 6.2024, ¢. . 65 A 30/2024-34,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovaninem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanaje povinmna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti

v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Dolezala, advokata
se sidlem Mazovska 476/2, Praha, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se o kazdé zadosti
podané v rezimu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydava
rozhodnuti podle tohoto zikona, ato iv pfipadé, Ze ma povinny subjekt zato, Ze jde
fakticky o zadost o nahlizeni do spisu podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[2]  Zalobce siu zalované pozadal podle zakona o svobodném piistupu k informacim
o poskytnuti oznameni o prestupku a souvisejictho trednitho zaznamu, pfi¢emz je
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specifikoval oznacenim dokumentu ajejich ¢islem jednacim. Zalovana mu neformalnim
pripisem sdélila, ze zadost je fakticky zadosti o nahlizeni do spisu a nahlizeni neni mozné
vyhovét, jelikoz se vuvedené véci nevede zadné spravni rizeni. Ke stiznosti zalobce
podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim Ministerstvo vnitra sdélilo,
v v/ v i 4 4 % 4 i 4 4 v/ v
ze se v tomto pripadé aplikuji ustanoveni o nahlizeni do spisu podle spravniho radu, coz
vylucuje pouziti Gpravy tykajici se poskytovani informaci.

[3] Zalobce nasledné podal ne¢innostni ¥alobu, kterou se domahal vydani rozhodnut
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Krajsky soud v napadeném rozsudku
uzavrel, ze 1 pokud je povinny subjekt presvédcen o tom, ze dana zadost nespada pod zakon
o svobodném pfistupu k informacim, musi vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti (body 13
az 16 napadeného rozsudku). Neni tak rozhodné, ¢eho se zalobce fakticky domahal (bod 18
tamtéz). Jelikoz zalovana zadné rozhodnuti nevydala, soud zalobé vyhovél a naridil ji vydat
rozhodnuti podle zakona o svobodném pristupu k informacim (bod 17 tamtéz).

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni

A% 4 /v . vVv/ 4 4 / Ve v ’,."
stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka zejména nesouhlasila se zavéry krajského soudu o povinnosti vydat

rozhodnuti v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud podana zadost

obsahové spada pod upravu nahlizeni do spisu. S odkazem na recentni judikaturu kasa¢niho

soudu uvedla, ze pokud je takto zadan cely spis nebo jeho podstatna ¢ast, postupuje se pouze

podle upravy nahlizeni do spisu. V nynéjsi véci se tak vibec nejedna o zadost podle zakona
/ v/ M 4 v / 4 4 4 vV

o svobodném pfistupu k informacim a pozadované rozhodnuti se nevydava. Stézovatelka

také poukazala na to, ze zadostmi nelze negovat Gpravu nahlizeni do spisu. Rozhodovaci
v 4 4 v Ve i V.V vV 4 v

praxe ktémto otazkam ovSem pristupuje odlisné a stézovatelka tak zaroven navrhla

predlozit véc rozsirenému senatu.

[6] Vtomto ohledu stézovatelka také odmitla zavér krajského soudu, ze je predcasné
zabyvat se tim, zda méla byt podana zadost vytizena jako zadost podle zikona o svobodném
v/ . 4 M v/ 7V 4 M 4 v VvV /7
pristupu k informacim, nebo jako zadost o nahlizeni do spisu. Tuto otazku méla za stézejni.
Soucasné poukazala na konstatovani krajského soudu, ze $lo o zadost o informace; napadeny
rozsudek je proto vnitfné rozporny. Zaroven stézovatelka namitla, ze krajsky soud

4 v . 4 /v 4 4 M . .
nespravneé aplikoval zasadu, podle niz se podani posuzuje podle jeho obsahu, a nesouhlasila
s tim, ze Gprava nahlizeni do spisu pfedstavuje omezeni zakladniho prava na informace.

7 Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti nemél napadeny rozsudek za vnitiné
Y] 1% y
rozporny; podle néj se jednd pouze o ,nestastnou formulaci“. Nasledné poukazal na to,
4 v/ /4 4 7 V7 4 . / /v 4 M Ve (4
ze se zadné spravni fizeni nevede, a aplikace Upravy o nahlizeni do spisu tedy neprichazi
v Gvahu. Zaroven ve své zadosti oznadil konkrétni dokumenty, které chtél poskytnout,
a nezadal poskytnuti celého spisu. Zalovanou namitany rozpor v judikatufte je jen zdanlivy
pOsKy P y rozp J J€) y
’ ’ . . ’ ’ ’ ’ 4 ’
— podle zalobce plati obecné pravidlo vyfizovani zadosti podle zikona o svobodném
dle Zalobce plati ob dl dosti podle zak bod
ptistupu k informacim, ze kterého judikatura dotvafela vyjimky pro aplikaci jinych
procesnich ramct. Navrhnul proto kasacni stiznost zamitnout.
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III. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné

prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodd,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“)]. Kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

[9]  Podstata stézovatelCiny kasaéni argumentace se tykala toho, zda musi povinny

subjekt vydat rozhodnuti v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim i pokud ma
v M 4 v/ A% 4 i 4 4 v/

za to, ze se jedna o zadost o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu.

[10] Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim uvadi, ze zdkon
se nevztabhuje na poskytovdni [...] informaci, pokud zvldstni zikon upravuje jejich poskytovini,
zejména vyrizeni Zadosti véetné naleZitosti a zpiisobu poddni Zadosti, lhit, opravnych prostredkdi
a zpusobu poskytnuti informaci. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - ze které vysel
i krajsky soud - k tomuto ustanoveni obecné dovodila, ze i v pripadech, kdy je povinny
subjekt presvédcen, Ze poZadovand informace nespadi pod reZzim informacnibo zikona, je
povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti tak, jak to poZaduje § 15 odst. 1 informacniho
zakona (nepostaci tedy jen neformdlni sdéleni apod.)“ (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2009,
sp. zn. 2 As 44/2008 - 72; ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 As 78/2013 - 26; (i ze dne 16. 3. 2016,
&.7.2 As 155/2015 - 84, bod 47).

[11] Nadruhou stranu z tohoto prisného pozadavku existuje vyjimka pro situace, je-li
zadost podle zakona o svobodném pristupu k informacim fakticky zadosti o nahlizeni
do spisu podle spravntho radu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,nahlizeni do spisu
podle § 38 spravnibo vdadu je natolik zvlastni procedurou, [v dusledku cehoz] se zakon
o svobodném pristupu k informacim viitbec neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona
[..] Viakové situaci tedy nebylo potieba wvyzvy k uptesnéni Zddosti anijinych postupi
predpovidanych zikonem o svobodném pristupu k informacim, jak dovodil v nyni napadeném
rozsudku méstsky soud. Vyjznam nemd ani to, Ze podani bylo nazvino jako Zddost o informaci
podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim; podani se totiz v souladu s§ 37 odst. 1
spravnibo vddu posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno®
(rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78; obdobné poté ze dne 13. 12. 2012,
¢.j.7 Ans 18/2012 - 23).

[12] Tyto zavéry aprobuje 1 novéjsi judikatura kasaéniho soudu, na kterou odkazoval jak
krajsky soud, tak Gcastnici fizeni. Dle jejich zavért ,materialné neslo o Zdadost o informace
podle informacniho zékona, ale o Zidost o nablizeni do spisu dle § 38 spravnibo ¥idu. Zalobkyné
totiZ pozadovala v kopii v podstaté vsechny listiny, které se ve spisu nachazely. [...] Vyznam nema
ani to, Ze podani bylo nazvino jako Zidost o informaci podle informacnibo zikona. Podani
se v souladu s § 37 odst. 1 spravnibo 7ddu posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez obledu
na to, jak je oznaceno. StéZovatelka [zde povinny subjekt] tak méla spravné Zadost posoudit jako
Zddost 0 nahlizeni do spisu” (rozsudek NSS ze dne 28.11. 2018,
¢.j. 10 As 118/2018 - 53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, body 12 az 15 a 26). Jelikoz v citovaném
ptipadé ovsem povinny subjekt vydal rozhodnuti v rezimu zikona o svobodném pfistupu
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k informacim - ackoliv mél aplikovat apravu § 38 spravniho fadu - pouzil nespravny pravni
predpis, coz vedlo ke zruseni rozhodnuti vydanych podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim (bod 29 tamtéz).

[13]  Obdobné pak kasacni soud zkoumal spravnost postupu povinného subjektu v jiném
ptipadé, kde hodnotil, zda nemél namisto zakona o svobodném pfistupu k informacim
postupovat podle upravy nahlizeni do spisu ve spravnim radu. V souladu s vyse citovanymi
dfivéjsimi zavéry dospél k tomu, ze ,,§ 38 spravnibo 7ddu je specidlnim ustanovenim ve vztahu
k informacnimu zdkonu jak pro nabliZzeni do spisu iicastniky ¥izeni a jejich zastupci (§ 38 odst. 1
spravniho 7adu), tak pro nabliZzeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spravniho vddu).
V takovém pripadé je Zidosti dle informacnibo zikona pouze takovd Zidost, ve které Zadatel
poZaduje poskytnuti konkrétni informace ze spisu, nikoliv kompletni spravni spis ijebo
podstatnou Cast (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 9 As 64/2024 - 38, body 11 az 13
a judikatura tam citovana).

[14] K feSené otazce se vyjadfilo i pléenum Ustavniho soudu. To uzavrelo, ze ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav asvobod je za situace, ve které zadatel prostfednictvim zadosti v rezimu
4 4 v/ M 4 v . b / 4 4 i v .
zakona o svobodném pfistupu k informacim pozaduje kopii celého spravniho spisu ve véci,
kde nebyl Gcastnikem, provadén spravnim radem a Gpravou nahlizeni do spisu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18, body 85 az 87). Jinymi slovy plati,
ze za takoveé situace se zakon o svobodném pristupu vibec neuplatni, a rozhodnuti

podle tohoto zakona tedy neni mozné vydat.

[15] Nejvyssi spravni soud citovanou judikaturu nepovazuje za rozpornou. V tomto
ohledu souhlast s Zalobcem, ze nevydavani rozhodnuti v pripadé, je-li zadost fakticky zadosti
o nahlizeni do spisu, predstavuje vyjimku z obecného pravidla. Tato vyjimka je v judikature
kasaéniho soudu dlouhodobé zavedena aje navic v souladu s ndzorem pléna Ustavniho
soudu. Rozhodujici senat proto neshledal, ze by bylo nutné véc predlozit rozsirenému
senatu podle § 17 odst. 1 s. t. s.

[16]  Je tak zfejme, ze hodnoceni podané zadosti je klicové pro Gvahu, zda stézovatelka ma
povinnost vydat rozhodnuti podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim, jak Zalobce
pozadoval. Krajsky soud tedy v projednavané véci sice pochybil, pokud faktickou povahu
zadosti nehodnotil (bod 18 napadeného rozsudku) a uzaviel, Ze stézovatelka ma povinnost
vydat rozhodnuti vzdy. Nicméné napadeny rozsudek neni vnitfné rozporny, jak namitala
stézovatelka - krajsky soud nejdfive toliko shledal, Ze podani je formalné zadost
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (bod 12 napadeného rozsudku); tento
zavér neni rozporny s vynechanim materialntho hodnoceni zadosti (body 14 a 18
napadeného rozsudku).

[17] Kasaéni soud setaktéz shoduje se stézovatelkou, ze krajsky soud nespravné
interpretoval vyklad podani podle jejich obsahu. Tato zasada se neaplikuje pouze v pfipadeé,
ze oznaleni a obsah podani jsou v rozporu (jak uvadi krajsky soud v bodé 12 napadeného
rozsudku). Vsouladu s§37 odst. 1 spravniho tadu se podani posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu, bez ohledu na oznaleni (rozsudek ¢.j. 10 As 118/2018 - 53, bod 26;
¢izedne  11.9.2008, ¢.j.1 As30/2008 - 49, ¢. 1746/2009 Sb.  NSS).  Pfipadnému
klasifikovani zadosti v projednavané véci jako faktické zadosti o nahlizeni do spisu
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tak nebrani jeji formalni oznadeni a obsahové vymezeni, které vyslovné odkazuje na zakon
o svobodném pristupu k informacim.

[18] I pfes vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro zruseni napadeného
rozsudku, jelikoZ krajskym soudem uloZen4 povinnost rozhodnout obstoji. Zalobce Zadal
,0 poskytnuti Ozndmeni o prestupku, které vybotovila Policie Ceské republiky - obvodni
oddéleni Jesenik, pod ¢. ;. KRPM-141442-1/PR-2023-141110, dne 7. 10. 2023, véetné irednibo
zaznamu, ktery je prilobou tohoto ozndmeni“. Z jiz citované judikatury pfitom vyplyva,
ze zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim se lze domahat poskytnuti
pouze konkrétnich informaci ze spisu (rozsudek NSS ¢. . 9 As 64/2024 - 38, body 12 a 13
ajudikatura tam citovana). Tato podminka je v projednavané véci splnéna, jak zalobce
spravné poukazoval. Zalobce pozadované dokumenty oznadil zcela konkrétné (ve srovnani
s zadosti, ktera byla fakticky zadosti o nahlizeni do spisu a kterou kasacni soud fesil
v rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018 - 53, bod 12). Navic to, ze pozadovany dokument fakticky
tvori cely spravni spis, je nahodilé anemuze vést k formalistickému zavéru o tom,
%e by Zalobce chtél poskytnout ,cely spravni spis®. Zadost Zalobce tak neni faktickou adosti
o nahlizeni do spisu a je nutné o ni rozhodnout v rezimu zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zavér krajského soudu o povinnosti
Vv 4 Ve 4 / v/ M 4
stézovatelky vydat rozhodnuti vrezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim

v/ * Vv /4 v/ v 7/ v 7/ v/ v v M 4 4
o zadosti zalobce v daném pripadé obstoji. Kasa¢ni soud pouze ¢astecné korigoval pravni
nazor krajského soudu. Plati, ze podana zadost sohledem nasvlj rozsah a oznaceni
pozadovanych informaci a ve svétle dosavadni judikatury kasacniho soudu je zadosti, kterou
je nutné vyridit v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim a nelze ji materialné
hodnotit jako zadost o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu.

[20]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. 1. s.

[21] Zalobce mél vevéci plny Gspéch, mi tedy vidi nelspéiné stéZovatelce pravo
na nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady sestavaji
z odmény advokata za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj.sepsani vyjadfeni.
Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak ¢ini 1 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.d) citované vyhlasky]. K dkonim pravni sluzby je tteba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaj podle § 13 odst. 4 téz vyhlasky. Nahrada
je zvysena o DPH, jelikoz zastupce zalobce je platcem dané. Za fizeni o kasacni stiznosti
tak nahrada ¢ini celkem 4 114 K¢&. Stézovatelka je povinna nahradu nakladd fizeni zaplatit
ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 10. tijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



