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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové aJifiny Chmelové v pravni véci zalobce: P. L., zastoupen JUDr. Annou
Pavlikovou, advokatkou sesidlem Varsavska 714/38, Praha 2, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
28.8.2024, .. 52 A 42/2024 - 23,

takto:

Navrh zalobce ze dne 16.9.2024 navydani predbézného opatfeni, jimz se nafizuje,
v v ’ .. X, ’ . 5 . ’ v o , A v

ze ,zalovany a Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, vsechny odbory
cizinecké policie a dale vsechny organy Ceské republiky jsou povinni strpét pobyt stéZovatele
na iizemi Ceské republiky a umoznit mu vykon prav a povinnosti, které by nalezely cizinci
s udélenou docasnou ochranou, a to az do pravomocného skonceni vizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 28. 8. 2024, &j. 52 A 42/2024-23 ", se zamita.

Oduavodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada v zahlavi oznadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, kterym byla pro neptipustnost
4 M \4 IV 4 v /4 / 4 v/ 7/
odmitnuta jeho zaloba, jiz se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v tom, ze zalovany vratil zalobci dne 29. 7. 2024 jeho zadost o docasnou ochranu. Navrhoval
4 4 M 4 4 4 v 4 v
vysloveni nezakonnosti tohoto zasahu adale, abysoud zakazal Zalovanému v ném
v v/ 1° M v /4 4 v v/ M v
pokracovat a naridil mu obnovit stav pred vracenim zalobcovy zadosti o do¢asnou ochranu.

[2] Zalovany oznadil Zidost stéZovatele oudéleni doasné ochrany za neptijatelnou
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ylex Ukrajina®), nebot stézovateli jiz byla udélena docasna ochrana v jiném c¢lenském
staté Evropské unie (konkrétné v Portugalsku). Duvodem odmitnuti zaloby byla vyluka
ze soudniho prezkumu v ptipadé nepftijatelné zadosti podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina.
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[3] Spolecné s podanim kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
vydal predbézné opatteni, konkrétné aby zalovanému, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

v o s e / s e / v J X ’ . V. .
vSem odborum cizinecké policie a dale vSem organtim Ceské republiky ulozil povinnost
strpét pobyt stézovatele na tzemi Ceské republiky a umoznit mu vykon prav a povinnostt,
které by nalezely cizinci sudélenou dodasnou ochranou, podobu fizeni vedeného
Vv této véci.

[4] Navrh stézovatel zdavodnil predevsim obavou z ulozeni spravniho vyhosténi a zakazu
ystupu, nebot momentalné pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé bezvizového styku
na 90 dnd, ale poté se zde ocitne bez opravnéni k pobytu a bude mu hrozit zahajeni fizeni
o vyhosténi dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a 0 zméné nékterych zakont (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). O docasnou ochranu naizemi Portugalska pozadala
za stézovatele jeho matka (jménem stézovatele abezjeho védomi) vdobé, kdy byl
ve vazném stavu po mozkové mrtvici a podstupoval zde lécbu. Po zotaveni se stézovatel
vratil na Ukrajinu, kde pracoval jako zubni lékat. Po raketovém tutoku 300 m od jeho
pracovi§té stéZovatel vycestoval a pozadal o do¢asnou ochranu v Ceské republice. Tuto zemi
st vybral pro jeji kulturni a geografickou blizkost, je schopen se zde dorozumét a muze zde
pracovat jako zubni léka¥, nebot m4 jiz domluvené misto na soukromé zubni klinice. Zadal
o vizum za Gcelem strpéni pobytu na uzemi, ale nebylo mu udéleno. Stézovatel nema
7Adnou moznost, jak v Ceské republice legilné setrvat.

[5] Stézovatel dale upozornuje, ze pokud nebude v Ceské republice legalné pobyvat,
nemuze zde anilegalné pracovat, a jesté mu hrozi financ¢ni postih za nelegalni pobyt. To
by mélo tizivy dopad do jeho financni stéry. V pripadé legalniho zaméstnani by byl také
zdravotné pojistén. Moznost legalniho zaméstnani v clenském staté, kde pozadal o docasnou
ochranu, je tudiz klicova také z hlediska dopadt na jeho zdravi. V Portugalsku s ohledem
. ./ oV 4 v 4 4 / i / v ‘L 4
na jazykovou bariéru nemuze ziskat zaméstnani ve své profesi. Méné kvalifikované
v 4 4 Ve oV Vv 4 .. . i v o v M
zaméstnani pro néj muze predstavovat zdravotni riziko, jelikoz v prubéhu jednoho roku
prodélal dvé mozkové mrtvice. Navic v Ceské republice muze komunikovat s lékari
i / oV /7 v/ V. Vv 4 4 oV v i vV M
v jazyce, ktery jiz nyni daste¢né ovlada a muze se v ném rychle zdokonalit. Stézovatel je
uprchlikem ze zemé v otevieném vale¢ném konfliktu, ma zkusenost s nasledky raketoveho
7 . . ’ \ v / /. c 7/ v/
Gtoku, aje tedy pochopitelné, ze po dvou prodélanych mozkovych mrtvicich se snazi
stabilizovat svou pobytovou situaci v zemi, kde ma urditou vazbu a citi se v ni bezpecné.

[6] Navrhované predbézné opatfeni je zpusobilé fesit situaci stézovatele tak, aby nemusel

’ TR / . v / v 7 v/ ’ v 7

vycestovat z Uzemi Ceské republiky pred pravomocnym skoncenim fizeni o kasacni

/v M . 4 * . / o o v M v Vv - 4

stiznosti. Odkazuje na rozhodovaci praxi krajskych soudu a zduraznuje, ze ve véci vedené

pod sp. zn. 55 A 61/2023 u Krajského soudu v Plzni spatfoval soud Gjmu pravé v hrozicim
4 4 . 7/ v ’ . /7 V7 4 ’ 4 vV, Vv 4
nelegalnim pobytu a souvisejici hrozbé zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

[7] Pokud jde o udéleni docasné ochrany v Portugalsku, uvadi stézovatel, ze zde pobyval
pouze kratce a celou dobu stravil v nemocnici, zpocatku v bezvédomi. Nema zde zadné
konexe, zdzemi, ani moznost obzivy. O dofasnou ochranu sim nepozidal, anyni
se tedy fakticky jedna o prvni védomé a zamérné vycestovani z Ukrajiny, neni v postaveni
osoby, ktera sama o doc¢asnou ochranu pozadala a nyni chee presidlit do jiného statu. Pokud
jde 0 mozny argument zalovaného, Ze pfimérenost vycestovani stézovatele by se zkoumala
v fizeni o spravnim vyhosténi, odkazuje stézovatel analogicky na judikaturu tykajic
se odkladného Géinku, podle které ani odkladny Glinek nelze z tohoto ddvodu odepfit
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a pozadovat po cizinci, aby Gjmé predchazel nelegalnim pobytem a vystavoval se riziku
ulozeni spravaiho vyhosténi.

[8] Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze s ohledem na predbéznou otazku polozenou
Soudnimu dvoru EU osmym senatem tohoto soudu ve véci 8 Azs 93/2023, bude po radu
mésicl, mozna ilet, v nejistém postaveni. Odkazuje také na usneseni ze dne 16. 2. 2024,
&, 4 Azs 3/2024 - 37,

[9] Zalovany ve vyjadteni k nivrhu ze dne 20. 9. 2024 uvedl, Ze sté%ovateli nehrozi vaZna
Wma vesmyslu §38s.t.s., nebot senemusi vracet na Ukrajinu, ale muze pobyvat
v Portugalsku, kde je stale drzitelem docasné ochrany, jak plyne z informaci uvedenych
v databazi TPP - k tomu zaslal aktualni print screen z databaze TPP - Temporary Protection
Platform (ke dni 20. 9. 2024, viz ¢. 1. 34 spisu Nejvyssiho spravniho soudu), podle néhoz
je stézovatel evidovan jako drzitel dolasné ochrany. Stézovatel tedy muze pobyvat
v Portugalsku, apokud chce byt v Ceské republice zaméstnan, muze sipozadat
o zaméstnaneckou kartu prostrednictvim zastupiteského uradu ve Lvové, ktery upousti
od povinnosti osobniho podani zadosti, pokud o to cizinec pozada. Dusledkem rozhodnuti
o nepftijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany neni povinnost opustit tzemi CR
apod. Pokud by pak policie v pripadé stézovatele rozhodovala o spravnim vyhosténi,
v o .. M /4 V_ Ve v v/ o M v /v 4 4
pak u ob¢ana Ukrajiny v drtivé vétsiné pripada vyslovuje prekazku vycestovani ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinct a vydava dlouhodobé vizum za ulelem strpéni. Stézovateli
by tedy nehrozil navrat na Ukrajinu. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud naridil
v§em organum verejné moci, aby s nim jednaly, jako by dodasnou ochranu udélenou mél.
Dle § 38s. t. s. vSak muze soud ulozit spravnimu organu, aby néco vykonal, néceho se zdrzel
Ve v /v oV v Ve Ve _/ o v/ i
¢inéco snasel. Nemuze mu vSak ulozit, aby rozhodl urlitym zplsobem o zadosti
o pobytové opravnéni. To, ¢eho se stézovatel domaha, je fakticky rovno udéleni docasné
v v v/ Vv . 4 4 eV _V 4 /4 4 /4 4 ./ 4
ochrany (vCetné ptistupu k verejnému zdravotnimu pojisténi, davkam statni socialni
podpory a pristupu na trh prace), coz nelze zalozit predbéznym opattenim.

[10] Podle § 38 odst. 1 s. t.s. plati, ze byl-li podin navrh na zahdjeni vizeni aje potveba
zatimné upravit poméry vicastniki pro hrozici vdznou djmu, mize usnesenim soud na ndvrhb
predbéznym opatienim dcastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.
Ze stejnych divodii miiZe soud uloZit takovou povinnost i tveti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zddat. Pravomoc vydat predbézné opatreni ma i Nejvyssi spravani soud v rizeni o kasaéni
stiznosti (viz podrobnéji usneseni ze dne 24. 5. 2006, €. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb.
NSS).

[11] Ze znéni zakona je zfejmé, ze pro narizeni predbézného opatfeni museji byt splnény
Ve 4 . 4 4 4 /7 /7 V7 4 v . 4 . /4 4 4
tti podminky, ato (i) podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, (i) podani navrhu
4 4 v vV / v 4 e Vv 4 v i v / Vv 4 o
navydani predbézného opatteni a (i) potreba zatimné upravit poméry Ucastnika
4 /v / 4 v 4 vV M M vVv/ 4 4
pro hrozici vaznou Gjmu. Prvni dvé podminky stéZovatel splnil, a Nejvyssi spravni soud
se tak dale zabyval pouze podminkou treti, tedy otazkou, zda stézovateli hrozi vazna Gjma,
pro kterou je tfeba zatimné upravit poméry Ucastnikd, ato zpuisobem, jenz stézovatel
pozaduje.

[12] Vykladem pojmu ,viZnd d#djma“ se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval
v jiz citovaném usneseni ¢. j. Na 112/2006-37, podle kterého je tento pojem ,nutno vyklidat
relativné autonomné a izolované od predbézného posuzovini (presnéji receno odhadovini)
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budouct sspésnosti navrhovatele predbézného opatveni v ¥izeni ve véci samé. Viaznou sjmou
je v pripade, Ze predbéznym opatvenim ma byt podle navrbu iicastnika-soukromé osoby uloZena
povinnost spravnimu orgdnu, nutno rozumeét zejména takovy zdsah do pravni sféry ucastnika
(resp. pokyn &i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé
shleddn sim o sobé nezikonnym Cishledan souldsti nezikonného komplexnéisiho postupu
spravnibo orginu - predstavuje natolik zdsadni naruseni téro jeho sféry, Ze po ticastnikovi
nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt dolasné, sndsel. Viznou sjmou tedy budou zejména
intenzivni zdsaby do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych priv i do jinych
jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu prav vistavné zarucenych [...]“. Potteba
zatimni Gpravy poméru Ucastnikd predbéznym opatfenim nastava ,v téch pripadech, kde
by nenarizenim predbézného opatreni vznikl prostor pro faktickd jednini & pravni itkony, jez
by vytvorily nezvratny stav“ (viz téz usneseni tohoto soudu zedne 26.4.2017,
¢.j. 6 As 113/2017 - 61, bod 6; ze dne 18.7.2018, .. 2 Afs 104/2018 - 86, bod 13; ze dne
23.11. 2020, . . 8 Afs 73/2019 - 80, bod 9; a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. L. US 2974/14).

[13] V posuzovaném pripadé byla zadost stézovatele o udéleni docasné ochrany ve smyslu
lex Ukrajina vracena jako neptijatelna, nebof mu jiz byla docasna ochrana udélena
v Portugalsku. Tento zavér zalovaného byl zalozen na informacich z databaze TPP, vedené
Evropskou komisi, v niz byl stézovatel evidovan jako drzitel docasné ochrany. Stézovatel
ptitom spattuje riziko vazné Gjmy v moznych dusledcich hroziciho spravniho vyhosténi
a nepfiznivého vlivu na zdravotni stav kvili nejistoté a finanéni Gjmé popsanych vyse
v odst. [4] a%[8] tohoto usneseni, nebot nemtize v Ceské republice legalné dlouhodobé
pobyvat a vykonavat zaméstnani.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovateli hrozila vazna Gjma, jez
by naplriovala vyse citované predpoklady vymezené v usneseni €. j. Na 112/2006-37. Jak
vyplyva z informaci poskytnutych zalovanym, stézovatel je stale veden v databazi TPP jako
drzitel dolasné ochrany v Portugalsku. Stézovatel tak nemize byt nucen jako uprchlik
vycestovat na Ukrajinu ani v pripadé ulozeni spravnitho vyhosténi. Navic vzhledem
k soucasné bezpecnostni situaci na Ukrajiné by ani nebylo mozné, aby spravni organy
ulozily stézovateli povinnost vycestovat do zemé puvodu [stézovateli by mohlo byt
potencialné vydano pouze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi podle § 50a odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizinci]. Stézovateli nic nebrani vycestovat do zemé, kde mu jiz
byla dotasni ochrana p¥iznina. Tvrdi sice, ev CR ma vazby, Zadné konkrétni
vSak nepopsal kromé pfislibu zaméstnani. Naopak jeho matka (minimalné toho casu)
pobyvala na Gzemi Portugalska, kdyz se rozhodla fesit jeho zdravotni stav po mozkové
mrtvici. S tamnim zdravotnim systémem ma jiz zkuSenost a v Portugalsku mu zjevné byla
poskytnuta nalezita 1ékarska péle. Bezprostfedni vazna (yma v navaznosti na zdravotni stav
tudiz stézovateli nevydanim predbézného opatfeni nehrozi. StéZzovatel poukazuje
na mozkové ptihody, které ho postihly v roce 2023. Netvrdi vsak, ze by jeho soucasny
zdravotni stav nebyl stabilni, ¢i Ze by mu hrozila bezprostfedni (yma na zivoté ¢i zdravi
v dusledku cesty do Portugalska ¢i pobytu tam.

[15] Poukazuje-li stézovatel na hor$i podminky pro pracovni uplatnéni v Portugalsku,
jedna se o pouhé spekulace, nebot z nic¢eho neplyne, ze by stézovatel nebyl schopen zajistit
: v / v VI e g . . ’ .y .
si v Portugalsku obzivu, ktera by neméla neptiznivy vliv na jeho zdravotni stav. Stejné tak je
spekulativni, Ze nejistota spojena s osudem jeho zadosti v Ceské republice muze jeho
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zdravotni stav zhorsit. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybruje stézovatelova tvrzent,
v v 'V 7 ’ . ’ v , oge Ve ,
ze mél vazné zdravotni komplikace, a rozumi tomu, ze by rad stabilizoval svou zivotni
. . . Jo v X / . 77 . . Voo V.o Vevy
situaci, nicméné to, ze pobyt v Ceské republice vnima subjektivné jako bezpecnéjsi
a komfortnéjsi z hlediska pracovnich podminek, neznamena, ze mu hrozi vazna Gjma, kdyz
aktualné nebude moci setrvat a legalné pracovat na izemi Ceské republiky.

[16] Jakkoliv muze byt pobyt v Portugalsku pro stézovatele méné komfortni, nejedna
se o takovou Ujmu, aby odGvodnovala vydani predbézného opatfeni, zejména
/ M vV . VvV vV .

pak v takovém rozsahu, jak stézovatel navrhuje. Stézovatel nepozaduje pouze, aby mohl
v Ceské republice setrvat do rozhodnuti o kasacni stiznosti, ale domaha se vydani
predbézného opatteni, které by fakticky aplné nahradilo pfiznani docasné ochrany
(byt po dobu vedeni fizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu). Jak vsak soud jiz vyse uved],
popsana Ujma nedosahuje takové intenzity, aby navrhu stézovatele vyhovel.

[17] Stézovatel se dovolava usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024,
¢.j. 4 Azs 3/2024 - 37, kterym doslo k ulozeni predbézného opatteni za situace, kdy byl
stézovatel rovnéz drzitelem docCasné ochrany vjiném Cdlenském staté Evropskeé unie.
Nicméné v této véci se jednalo o nezletilou osobu bez doprovodu, tedy osobu zranitelnou,
ktera by v dusledku vycestovani musela prerusit jiz zahajené studium na stredni skole. Nadto
predbézné opatreni spocivalo pouze v ulozeni povinnosti spravnimu organu strpét pobyt
stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Nyni posuzovana situace je tudiz znaéné odlisna.
Zavéry judikatury tykajici se odkladného d¢inku, na které stézovatel rovnéz odkazuje,
se tykaji stézovatelt, ktefi nemohli legalné pobyvat v jiném clenském staté Evropskeé unie.

[18] Poukazuje-li stézovatel na skuteCnost, ze o docasnou ochranu v Portugalsku
nepozadal, resp. nebylo jeho vili ji v této zemi ziskat, neni tato skutecnost relevantni
pro posouzeni Ujmy, ktera by stézovateli mohla hrozit.

[19] Lze tedy uzavrit, ze stézovatel je drzitelem docCasné ochrany v jiném clenském staté
Evropskeé unie a Nejvyssi spravni soud neshledal v jeho pripadé hrozbu takové Gjmy, ktera
by méla vést ke strpéni jeho pobytu naGizemi Ceské republiky ve formé predbéZného
opatfeni  (srov.  obdobné  napriklad  usneseni NSS  zedne  25.10.2023,
¢.j. 3 Azs 222/2023 - 33); jiz vabec pak nelze vydat predbézné opatteni s takovymi uéinky,
které by fakticky a plné nahrazovaly udéleni doc¢asné ochrany.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci neshledal naplnéni tfeti podminky,
VvV Vv Vv M i i /v 4 / . v Ve i

totiz ze by stézovateli hrozila natolik vazna Gjma, pro kterou by bylo tfeba pristoupit

k zatimni Upravé pomért ucastniku.

[21] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyse uvedené zavéry nepredjimaji vysledek

fizeni o kasacni stiznosti, nebot nyni byla posuzovana pouze otazka, zda stézovateli hrozi

tvrzena Ujma, nikoli zda byly dany davody pro odmitnuti zaloby.

[22] Nejvyssi spravai soud proto navrh na vydani predbézného opatreni podle § 38 odst. 1
s. . s. zamitl.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 10. tijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



