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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: AVANGARD-C, s.r.o.
v likvidaci, Kfenova 438/7, Praha 6, zastoupené Mgr. Antoninem Strouhalem, advokatem,
Dvorakova 635/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2024, (j.4266/24/5300-22443-712892,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
18.7.2024, ¢j. 18 Af 4/2024-30,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

0. Zidny z éastnikinem4 pr4v o na ndhradu nakladd fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Predmétem rizeni je otazka, zda Financni (fad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané)
postupoval v souladu se zakonem, kdyz dométil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH)
ibez jeji soulinnosti, protoze mu neumoznila zahajit danovou kontrolu. Rovnéz jde
o posouzeni opravnénosti zavéru spravce dané otom, zda byla zalobkyné védomym
Ucastnikem fetézce zasazeného podvodem na DPH.

[2]  Zalobkyni je obchodni spole¢nost, u které probihalo nalézaci fizeni na DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2016 aleden az brezen 2017. Spravce dané Zalobkyni z moci
uredni doméril DPH v souladu s § 87 odst. 5 danového fadu, ve znéni Gcéinném do
31. 12. 2020, za vyse uvedené zdanovaci obdobi, a to dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne
22.5. 2018, v celkové vysi 2 517 599 K¢, véetné povinnosti uhradit z doméfené dané penale
v celkové vys$i 503 519 K¢. Ucinil tak z dGvodu neuznani naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni.

[3]  Zalobkyné se proti platebnim vymérim odvolala. Odvolaci financni feditelstvi
(Zalovany) odvolani zalobkyné zamitlo a rozhodnuti vydand spravcem dané potvrdilo.
Zalovany zdUraznil, ze spravce dané zalobkyni vyzval, aby se dostavila za Gcelem zahajeni
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kontroly ke spravci dané a predlozila daniové doklady za uvedena obdobi. Jednatel zalobkyné
reagoval na tuto vyzvu s tim, ze se nachazi v zahranici, a zaroven odkazal spravce dané na
/4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 / v v 4 /7 4 Vv /
svého pravniho zastupce. Nasledné, po vydani formalni vyzvy k umoznéni zahajeni danové
kontroly, zmocnény zastupce zalobkyné navrhl termin jejiho zahajeni na den 15. 1. 2018.
Ani v tomto pripadé se jednatel ani jeho zastupce ke spravci dané nedostavili. Spravee dané
posléze rovnéz zastupce zalobkyné opakované kontaktoval telefonicky, avsak beztspésné.

[4]  Zalovany proto ve shora oznafeném rozhodnuti konstatoval, Ze mu Zalobkyné
neposkytnutim potrebné soudinnosti podle § 6 odst. 2 danového radu znemoznila zahajeni
daniové kontroly. Postupoval tudiz v souladu s § 87 odst. 5 danového fadu, coz mu umoznilo
stanovit dafi dokazovanim. Zalovany déle uvedl, e spravce dané v dodate¢nych platebnich
vymérech uvedl své pochybnosti ohledné deklarovanych plnéni. Rovnéz zde vyjadril
domnénky o moznosti zapojeni zalobkyné do danového podvodu. Zasadni okolnost vsak
zalovany shledal vtom, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ve chvili, kdy
nepredlozila danové doklady, kterymi by prokazala naplnéni podminek pro vznik naroku
na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[5]  Zalobkyné toto rozhodnuti napadla spravni zalobou, kterou v$ak méstsky soud nyni

napadenym rozsudkem zamitl. V postupu ani rozhodnutich organt financni spravy totiz

neshledal pochybeni ashledal vstficnost spravce dané sohledem na snahu zahijit
v v v 4 v/ 4 v M Vv /4 v 4 v VeV

u zalobkyné daniové fizeni. Ztotoznil se rovnéz se zavérem spravce dané, podle néjz

v v o 4 v 4 o * 4 v v

zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokazala svij narok na odpocet dané.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni
stiznost, v niz oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (,s. 7- 5.“). Setrvava pritom na svych tvrzenich, obsazenych v zalobeé.

[7]1  Nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze se stala v predmétném zdanovacim obdobi

védomym ucastnikem obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH. Namita, ze
4 v 4 4 /4 / /4 v 7 IV M

spravce dané neprovedl dokazovani, ze kterého by vyplyval zavér o jeji Gcasti na podvodu,

a jedna se tak o pouhé domnénky.

[8]  Namital-li spravce dané, ze stézovatelka ma jako danovy subjekt sidlo na virtualni

. vV v / /7 v/ X / . . / / v
adrese, oponuje stézovatelka, ze pravni rad Ceské republiky ani samotny spravce dané
nedefinuje pojem ,virtualni sidlo“. Z toho dovozuje, ze se nemuze jednat o zakonny duvod
pro posouzeni jeji Gcasti na podvodu na DPH a tento pojem nemuze byt spravcem dané
vykladan v neprospéch darového subjektu. Spravce dané idajné neuvedl Zadné relevantni
tvrzeni, z néhoz by plynulo, ze je sidlo stézovatelky na ,virtualni adrese“; adresu sidla méla
ostatné radné zapsanou v obchodnim rejstriku.

[9]  Dalsi domnénkou, jez spravce dané vedla k vyse vymezenému zavéru, je skute¢nost,
ze stézovatelka nema hlaSenu zadnou provozovnu ani nedisponuje potfebnym materialné
technickym a personalnim zazemim pro prijem a poskytovani plnéni v deklarovaném
objemu. Tyto zavéry pry nemaji zadnou oporu v provedeném dokazovani, ani zadnou
souvislost s domnélou Géasti stézovatelky na podvodu. Podle zakona ostatné ani neni nutné,
aby mél podnikatel provozovnu. Vyklada-li tak spravce dané tuto skute¢nost v neprospéch
danového subjektu, jde o vyklad rozporny se zakonem a tistavnim poradkem. Absence
»zazemi“ je z hlediska pfedmétu véci podle stézovatelky zcela irelevantni a stejné jako dalsi
uvadéné skutecnosti nema oporu v dokazovani.
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[10] Tvrzeni spravce dané o tom, ze stézovatelka svym jednanim neumoznila danovou
kontrolu, povazuje stézovatelka za nepravdivé. Spravce dané tdajné zadnym zpusobem
4 4 4 4 4 /& 4 v /4 4 / vV
nereagoval na navrh terminu pravniho zastupce k zahajeni danové kontroly. Navic tvrdi, ze
M 4 4 v 4 4 v v/ vV /v
jednani o danové kontrole nebylo ze strany spravce dané nafizeno a stézovatelka se tudiz
nemohla na finan¢ni urad k tomuto Glelu dostavit. Tim byla podle stézovatelky porusena
c/ 4 4 vV v 4 4 4 4 v
jeji procesni prava. Stézovatelka proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti spravce dané
a provedeni radného rizeni o danové kontrole.

[11]  Stézovatelka dale uvedla, Ze splnila svou povinnost prokazat spravnost, prukaznost
a tplnost podanych fadnych danovych tvrzeni. Podle ni bylo na spravci dané, aby svym
dokazovanim opatfil a provedl dukaz, ktery by vyvracel spravnost danovych tvrzeni
stézovatelky. Z postupu spravce dané vsak bylo zjevné, ze nechtél dopustit radny prabéh
danové kontroly. Podle tvrzeni stézovatelky ji mimo jiné nebyla fadné dorucovana
jednotliva rozhodnuti o dodatecném vyméreni dané. Danova kontrola tak nebyla viibec
zahajena a stézovatelka neméla moznost se k véci vyjadrit.

[12]  Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti prevazné odkazuje na odévodnéni svého
rozhodnuti o odvolani. Rovnéz poukazuje na skuteénost, ze stézovatelka pouze kopiruje
zalobni namitky, aniz by uvadéla jakékoliv konkrétni namitky smétujici proti odivodnéni
rozsudku méstského soudu. Kasaéni stiznost tudiz podle nazoru zalovaného neobsahuje
duvody podle § 103 s. t. s. a méla by byt jako nepfipustna odmitnuta. Pokud ji Nejvyssi
spravni soud neshleda neptipustnou, zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud predevsim (a kriticky) konstatuje, ze stézovatelka v kasacni

stiznosti nijak nereaguje na zavéry méstského soudu. Kasacni stiznost je tak de facto totozna
v/ \4 /o M ./ 4 vVv

s dfive podanou zalobou; vyjimkou je teprve jeji posledni odstavec, kde stézovatelka stroze

konstatuje, ze rozsudek méstského soudu spoéiva na nespravnych skutkovych a pravnich

zavérech aje vrozporu se spisem, zakonem austavnim poradkem, coz vsak také

nepredstavuje zadny kasa¢ni duvod.

[15] S poukazem na dfivéjsi judikaturu Nejvyssi spravai soud pripomina vyznam kasacni
stiznosti. Ta predstavuje mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (resp. méstského) soudu ve spravnim soudnictvi. Hlavnim smyslem kasa¢niho
fizeni je tudiz vést kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu a mj. také
zdiraznit  pfiléhavou judikaturu (srov. wusneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63). V nynéjsim piipadé je vSak zjevné, ze kasaéni stiznost ani ¢asteéné
nezpochybnuje rozhodovaci divody méstského soudu, nebot stézovatelka broji vyluéné
proti rozhodovacim dvodim zalovaného a spravce dané.

[16]  Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na svoji diivéjsi judikaturu, podle které
wkasacni stiZnost nemiiZe byt ispésnd, zopakuje-li pouze zavéry zruseného rozhodnuti a vyjadri-li
prosty nesoublas s nazorem méstského soudu, aniz by upresnila konkrémi divody, v nichz
stéZovatel ~ spattuje  pochybeni méstského  soudu“  (viz napf. rozsudek INSS ze
dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 92/2015-29, bod 11). Navic lze doplnit, ze dle rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, je ,Zalobce povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikoni, sivab, hodnoceni ¢i zdvérd se mél
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spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rounéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat
0 nezakonnosti. Tyto zavéry rozsiteného sendtu lze plné vztibnout i na formulaci divodi kasacni
stiznosti s tim, Ze duvody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou 7izeni
0 kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.)“.

[17] Ve svétle téchto zavéra se Nejvyssi spravni soud nejdrive zabyval argumentaci

Vv INI 7 i 4 vV o 4 v v v 4 / Vv M vV
stézovatelky mifici proti zavérum spravce dané ohledné védomé tuclasti stézovatelky
v obchodnim fetézci zasazeného podvodem na DPH. Méstsky soud v napadeném rozsudku
spravné uvadi, ze dariova povinnost byla stézovatelce domérena z divodu neuneseni
dtkazniho bremene ohledné naroku na odpodet dané, a nikoliv na zakladé zavéru spravce
dané o ucasti stézovatelky na darnovém podvodu, jak sama tvrdi. Nutno podotknout, ze
stézovatelka 1 pfes vyzvu spravce dané nepredlozila danové doklady za vyse vymezena
zdanovaci obdobi. Nedoslo tak k naplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané
podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod odchylit se
4 v v / / v / /4 M Vv eV /
od zavéru méstského soudu, ktery na totozné namitky stézovatelky jiz v napadeném
rozsudku reagoval (viz body 40 a 41 rozsudku). Jak se pfitom podava ze shora uvedeného,
stézovatelka v kasaCni stiznosti nevyuzila moznost na argumentaci méstského soudu
zareagovat a ukolem zdejsiho soudu urcité neni tuto argumentaci domyslet namisto samotné
stézovatelky.

[18] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se meéstsky soud jiz také dostateéné
vyporadal rovnéz s namitkou tykajici se nespravného postupu spravce dané pfi natizeni
a provedeni danové kontroly. Nejvyssi spravai soud nema v posuzovaném pripadé za to, ze
by se danové organy pfi stanoveni DPH dopustily pochybeni. Ze spisového materialu totiz
M v v / 4 v 4 v vV ./ 4 v /
jednoznacéné vyplyva, ze spravce dané stézovatelku (jejitho zastupce) opakované vyzyval ke
sdéleni vyhovujiciho terminu pro zahajeni danové kontroly. Je vSak zfejmé, ze stézovatelka
spravci dané neposkytla potrebnou soudinnost stran stanoveni terminu zahajeni danové
kontroly, a to i pfes jeho vstricnost a opakované snahy o vyhovéni stézovatelce. Nejvyssi
spravni soud tudiz potvrzuje, ze doméreni dané z moci ufedni podle § 87 odst. 5 danového
v/ v/ v 4 v Ve v Ve vV v 4

radu bylo v tomto pripadé namisté. Nelze tak prisvédcit stézovatelce, ze by timto postupem
byla porusena jeji procesni prava. Stézovatelka méla v prabéhu danového tizeni odpovidajici
moznost dolozit dikazni prostredky a vyjadrit se ke vSéem dalsim skutecnostem.

[19] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného nesouhlasi ani s argumentaci
stézovatelky, ze spravce dané nereagoval na jeji navrh terminu provedeni danové kontroly.
Tvrzeni stézovatelky, Ze ji spravce dané navrzeny termin nepotvrdil, kviili éemuz se nemohla
dostavit, tudiz neni divodné. Ostatné rovnéz k tomuto aspektu se jiz méstsky soud
4 v v ./ Ve “V/ Vv v .
v napadeném rozsudku dostate¢né vyjadril a zdejsi soud proto pro strucnost opét odkazuje
na jeho odivodnéni (zejména body 29 az 34 napadeného rozsudku). Stézovatelka pritom
nevyuzila moznost v kasalni stiznosti polemizovat ani s touto ¢asti argumentace méstského
soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud posoudil vSechny sporné pravni
’ v v V1* v 4 / VeV 4 4 v v
otazky dostatecné peclivé a v souladu se zakonnou Gpravou, pricemz vychazel z dostatecné
cevov g ’ . . . vv/ / ’
zjisténého skutkového stavu, postupoval vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a jeho zavéry odpovidaji skute¢nostem patrnym z daniového spisu.

[21]  Lze proto uzavtit, ze neupfesnila-li a neodivodnila stézovatelka, v éem mél méstsky
Ve /4 4 . oV M M vVv/ ’ 4 4 / Vv v/
soud pfi svém hodnoceni pochybit, nemtze si Nejvyssi spravni soud sam domyslet dalsi
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namitky a reagovat na skuteCnosti daného pfipadu nad ramec téch, které jsou obsazeny
v samotné kasacni stiznosti. Lapidarné a sportovni terminologii feceno: ,.souper déld vykon®.
Jestlize se totiz stézovatelka odpovidajicim zpusobem argumentacné nevyporadala
s odavodnénim napadeného rozsudku, nemuze ocekavat, ze tak ulini namisto ni Nejvyssi
spravni soud. Nevyuzila-li tedy stézovatelka svou moznost vyuzit mimoradny opravny
prostredek k ochrané svych prav proti tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku
uvedenim namitek sméfujicich pfimo proti rozhodnuti méstského soudu, nemutze byt
kasacni stiznost stézovatelky aspésna (viz ¢. . 8 As 92/2015-29). Divody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nemohly byt naplnény.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v . v / v /4 4 4

spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly
v/ A ’ . VV 7 Ve .
zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2024

Vojtéch Simicek v. r.
predseda senatu



