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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobce: BAB mont s.r.o., se sidlem
Klicovska 805/11, Praha 9, zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Krejéim, se sidlem
Parizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 27805/23/5300-21443-713236, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 17 Af 24/2023 - 90,
takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 20.5.2024, ¢.j. 17 Af 24/2023 - 90,
arozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2023, (. ;j.27805/23/5300-21443-713236,
se zruSuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nanihradé nakladd Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 18 200 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Tomase Krejéiho,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 25. 5. 2022
dodatecneé platebni vyméry na DPH za obdobi leden 2017 az prosinec 2018, kterymi zalobci
za jednotliva zdatiovaci obdobi doméfil DPH a predepsal pendle. Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a napadené platebni vyméry potvrdil.
Souhlasil tak se zavérem spravce dané, ze v posuzované véci byly naplnény podminky
pro nepriznani zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané z davodu prokazani jeho
védomé ucasti na podvodu na DPH.
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[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které zpochybnil dométeni
DPH vevztahu k reklamnim sluzbam (spoclivajicim v zajisténi reklamnich ploch
na sportovnich akcich v zabéru televiznich kamer a zajisténi vytisténi firemniho loga
u periodik ¢ina dalsich akcich) poskytnutym od spole¢nosti LLM.N. COMPANY spol.
s r.o. (dale jen ,spolecnost L.M.N.“); nesouhlasil se zavérem danovych organt, ze toto plnéni
bylo zasazeno danovym podvodem.

[3]  Meéstsky soud neshledal zalobu divodnou azamitl ji. Konstatoval, ze zalobni
namitky v podstaté opakuji to, co jiz zalobce namital v odvolani, a proto k nim odkazal
na argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti. S ni se ztotoznil a pripadné
b M s M Ve 4 v v / / N4 M v 4

ji rozvinul o své Gvahy. Potvrdil pritom zavér zalovaného tykajici se existence danového
podvodu.

[4]  V souvislosti s otazkou podvodnych fetézca a naruseni neutrality dané soud shrnul,
ze spole¢nost 7System s.r.o. neuhradila DPH vyplyvajici z danového priznani za prosinec
2018 a spole¢nost Colombatti s.r.o. neuhradila danovou povinnost doméfenou na zakladé
danove kontroly. Obé spolecnosti nakoupily reklamni plnéni od COMPERSCO s.r.o.
asvou danovou povinnost umeéle snizovaly fiktivnimi plnénimi od dalsich spole¢nosti.
K naruseni neutrality dané doslo také tim, ze do fetézct byly zapojeny spolecnosti v pozici
neplatcd (Avantris Trade s.r.o., COMPERSCO s.r.0.), které ale mély byt z davodu
prekroceni obratu registrovany jako platci DPH. Byla zjisténa propojenost spole¢nosti, které
se nejevi jako standardni podnikatelé, nebof neprezentuji svou Cinnost, staly
se nespolehlivymi platci DPH, dochazelo u nich ke zménam jednatela na osoby s bydlistém
mimo Gzemi CR & osoby nedohledatelné; Colombatti s.r.o. byla nisledné vymazana
z obchodniho rejstiiku. Dodavatel zalobce spolecnost L.M.N. byl v pozici subjektu, ktery
pouze ,preprodaval® reklamni plnéni. Tutéto spoleénosti vsak lze shledat naruseni
neutrality dané, nebot byla v pfipadé predmétnych plnéni védomé zapojena do podvodu
na DPH, jak  vyplyva z rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2023,
¢. . 16516/23/5300-22441-712084.

[5] Pokud sejednalo o védomostni test, tj. existenci objektivnich okolnosti, na jejichz
zakladé se lze domnivat, ze zalobce mohl védét o své Gcasti v podvodném fetézci, soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze cena posuzovanych plnéni byla nadhodnocena.
Spole¢nost L.ML.N. fakturovala zalobci za reklamni plnéni, ktera patfi mezi rizikova
z hlediska podvodd na DPH, za obdobi od 1. 1.2017 do 31. 12.2018 celkovou dastku
8954 000 K¢ vcetné DPH. Pfitom hodnotu téchto plnéni vydislil spravce dané
podle orientaéné vypoctenych cen od prvotnich poskytovatelt na 475 666 K¢ véetné DPH.
Soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze by pouziti tohoto referen¢niho vztahu pro posouzeni
vyse ceny nebylo adekvatni. Datiové organy tim totiz dokladaly, ze doslo k nelimérnému
navyseni ceny predmétnych plnéni, ato 18,8krat; takovy rozdil nelze odavodnit
dodate¢nymi naklady zprosttedkovatele reklamy. Podle soudu danové organy nemusely
namisto toho zjisfovat ceny pfedmétnych plnéni od zprostfedkovatelt reklamy. Zalobci nic
nebranilo, aby tvrdil a prokazal, Zeje takové navySeni ceny reklamy obvyklé, resp.
aby tvrdil a prokazal obvyklé ceny pfedmétného plnéni od zprostiedkovateld reklamy.
Zalobce si té2 mohl a mél provést priizkum trhu (jak v pHimym poskytovatelim reklamy,
tak vici zprostfedkovatelim reklamy), jinak naného nelze pohlizet jako na radného
hospodare.
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[6] Ve vztahu k vybéru dodavatele méstsky soud s odkazem na rozhodnuti zalovaného
uvedl, Ze ani u zdanlivé spolehlivych obchodnich partnert nelze na kontrolni mechanismy
pti obchodovani aplné rezignovat, zvlasté pokud se jednalo o zprostredkovatele reklamniho
plnéni. Spole¢nost L.M.N. vykazovala vysokou hodnotu cizich zdroji (hodnota jejiho
vlastnitho majetku byla v roce 2015 minusova a v roce 2016 ve vysi 150 000 K<), coz je
znakem predluzenosti, potazmo nestability a rizikovosti dodavatele. Rovnéz to signalizuje
zapojeni dodavatele do transakei zasazenych podvodem na DPH.

[7]  Méstsky soud rovnéz souhlasil se zavérem zalovaného, ze védomost zalobce o jeho
(casti na danovém podvodu potvrzovala také obecna smluvni dokumentace mezi nim a jeho
dodavatelem - spoleénosti L.M.N. Néktera reklamni plnéni byla sice definovana pomérné
presné, nékteré okolnosti vsak byly zalobci zjevné lhostejné, jako napt. na kolika zapasech
bude jeho reklamu vidét, na kterych fotbalovych stadionech mél zalobce nabyt reklamni
plochy, uinzerce v deniku Sport nebyla konkretizovana strana umisténi ¢i data vydani,
ptipadné jejich pocet (k témto plnénim dokonce ani nedoslo, coz plati i pro magazin Sport).
Smlouvy dale neobsahuji cenovy rozpis jednotlivych polozek, cena byla uréena pouze
souhrnnou castkou. Neni tedy zfejmé, vjakém rozsahu secena vaze k jednotlivym
poskytovanym reklamnim plocham a jakou tlohu hralo odvysilani reklamy na rtznych
kanalech. Zalobce tak dle soudu nemél Zidnou moZnost vyhodnotit, zdaje pro ngj
predmétné plnéni vyhodné, popr. v jakém rozsahu, jaky vliv na cenu mélo zprostredkovani
reklamy apod. Ani danové doklady neobsahovaly jasnou specifikaci pfedmétu a rozsahu
plnéni. Zalobce byl tedy dle soudu k faktickému obsahu ptedmétnych plnéni velmi
lhostejny. Rovnéz absence sankei vyplyvajicich z neplnéni podminek smlouvy ze strany
dodavatele je znaéné neobvykla; pritom sankce pro zalobce v pripadé prodleni s placenim
smluvni odmény nastaveny byly. Soud se téz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce
nemohl predmétna plnéni kontrolovat, potazmo vymahat a reklamovat, a to s ohledem
na obecnost predmétnych smluv. Problematické byly rovnéz Ghrady plnéni. Nebylo mozno
zjistit pfimou vazbu mezi skutecné uskutecnénymi prijatymi plnénimi a danovymi doklady
vydanymi spole¢nosti L.M.N.

[8]  Zalovany tedy podle méstského soudu prokédzal, Ye Zalobce mohl amél vedét,
ze se uCastni podvodu na DPH. Rovnéz zalovany dostateéné a spravné zhodnotil otazku
dobré viry a ptijeti rozumnych opatfeni ze strany zalobce. Pfijata opatreni nebyla vzhledem
k vySe uvedenym objektivni skute¢nostem dostateéna; zalobce kontroloval a provéroval
pouze informace vyplyvajici z vefejné dostupnych rejstiiku aevidenci. Ani kontrola
uskutecnéni plnéni nebyla dostatecna ve vztahu k predejiti Gcasti na danovém podvodu,
nebot se tykala pouze splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, které
nebyly v tomto pripadé zpochybrovany.

II. Divody kasacni stiznosti

[9]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
1 rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
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[10] Neprezkoumatelnost rozsudku spociva dle stézovatele vtom, ze se soud
nedostatecné vyjadril ke stézovatelovym zalobnim namitkam a nespravné je oznacil za zcela
obecné. Zejména se nedostatecné vyporadal s namitkou spodivajici v tom, ze z rozhodnuti
zalovaného neni zjevné, z éeho spravce dané dovodil, Ze pravé plnéni poskytnuté stézovateli
ze strany spole¢nosti L.M.N. bylo zasazeno danovym podvodem, a ze spolecnosti L.M.N.
byla domérena dan z reklamniho plnéni poskytnutého stézovateli. Zasazeni danovym
podvodem zalovany dovodil z nadhodnocené ceny za poskytnutou reklamu, oproti cené
reklamy odebrané od primych poskytovatelt reklamnich ploch. Stézovatel vsak vysvétlil
nemoznost zajisténi odbéru reklamnich ploch od ptimych poskytovatelu. Méstsky soud
chybné pouze odkazal na spravni rozhodnuti a védomost spolecnosti L.M.N. o zapojeni
do danového  podvodu  dovodil  zrozhodnuti  ze dne 11. 5. 2023, gj.
16516/23/5300-22441-712084. Spravce dané netvrdil ani neprokazal, ze spole¢nost L.M.N.
neodvedla anezaplatila dan za plnéni, ktera poskytla stéZovateli. Nadaném by nic
nezménila ani skutecnost, ze by néktera plnéni, ktera byla poskytnuta spole¢nosti LM.N.,
mobhla byt zasazena danovym podvodem v predchozi ¢asti fetézce. Stézovatel pritom v ramci
danového tizeni usnesl své dukazni bremeno aprokazal, Ze mu reklamni plnéni
od spole¢nosti L.M.N. byla poskytnuta.

[11] Méstsky soud chybné posoudil Zalobni namitku tykajici se spatné zvoleného
referencniho ramce pfi posuzovani vyse ceny prijatého reklamniho plnéni. Navyseni ceny
18x v retézci nékolika zprostredkovateld, kteri poskytuji jesté dalsi sluzby (jako napt.
mzdové naroky, pronajem reklamnich ploch, zadani reklamy atd.) nelze oznadit za natolik
enormni, aby mélo vzbudit podezteni z existence daniového podvodu. Zavér méstského
soudu ohledné spravnosti porovnani ceny za reklamu poskytovanou zprostredkovateli
scenou zareklamu poskytovanou primymi poskytovateli je v rozporu s konstantni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 14. 7. 2023,
C.j. 2 Afs 343/2021 - 43.

[12] Meéstsky soud nespravné uvedl, ze na posuzovanou véc nejsou aplikovatelné zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021 - 67, a ze dne
10.9. 2021, ¢&.5. 1 Afs 110/2021 - 78, tykajici se otazky zjisténi ceny obvyklé v souvislosti
s posuzovanim dané z ptijmt. Soud zde uzavtel, Zeje nezbytné, jedna-li se o reklamu
poskytovanou sportovnimi arealy, vychazet z ceny mezi odbératelem a zprostredkovatelem,
nikoliv jejich koncovym poskytovatelem. Na véc byly pouzitelné rovnéz zavéry rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 25. 11. 2021, véc C-334/20, Amper metal Kft, v némz soud
vyslovil, Ze nepfiméfenost ceny pftirozhodovani o naroku naodpodet DPH je
dle judikatury Soudniho dvora EU nepodstatna.

[13] Nespravny je zavér soudu, ze neni rozhodna soulasna nedostupnost kalkulacky,
kterou pouzil spravce dané pro podporu svého zavéru o nadhodnoceni ceny reklamy
(konkrétné se jednalo o zjiSténi ceny vyroby banneru, viz bod 180 rozhodnuti zalovaného,
pozn. NSS). Ve spisu se nachazi printscreen webové stranky s touto kalkulackou. Zpétné
nelze ovéfit ani namitat, ze je vypocet nespravny. Stézovatel napadl rovnéz metodiku
vypoctu (viz str. 7 a 8 zaloby).

[14]  Stézovatel dile namitl, ze postupoval jako radny hospodat a nebyl povinen si provést
pruzkum trhu (jak vuéi pfijemci poskytovatele reklamy, tak vici zprostredkovatelim
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reklamy); proto si plati profesionaly a také proto je cena zprostredkovatelt vyssi. Nadto

predchozi spolecnost (zprostredkovatel reklamy) stézovateli poskytovala reklamu za stejnou
vVv/ M v v 4

nebo vyssi cenu. Nic tedy nenaznacovalo tomu, ze by cena za reklamu byla nadhodnocena.

[15] Soud nespravné konstatoval, Ze stézovatel nevynalozil patficnou miru kontroly
ve vztahu k vysi ¢astek, které za reklamu kazdoro¢né vynakladal, k poméru k vysi jeho
obratu. V roce 2017 a 2018 ¢inily naklady stézovatele na reklamu 3,28 %, resp. 2,91 % z jeho
celkového obratu. I osobé bez matematického nadani je tak zjevné, ze éastka 3 % z obratu je
okrajovym vydajem.

[16]  Stézovatel zrekapituloval ptijata opatfent (tj. Gplna identifikace partnera; kontaktni
Udaje osoby jednajici za dodavatele; obecna kontrola platnosti registrace k DPH soucasné
s ovérenim nespolehlivého platce; udaj o tom, jak dlouho partner pusobi na trhu; fakticka
kontrola, ze dodavatel skutecné provedl nebo zajistil nakoupené sluzby; striktni odmitani
plateb v hotovosti), ktera byla dle jeho presvédéeni dostateéna k zajisténi toho, ze plnéni
neni soucasti podvodu na DPH. Po danovych subjektech nelze pozadovat, aby provérovaly
vSechny mozné subdodavatele podilejici se na obchodni transakei. K tizi stézovatele nelze
klast vymaz spole¢nosti Colombatti s.r.o. (dale jen ,Colombatti®) z obchodniho rejstfiku,
i neprihlaseni jinych spoleénosti k DPH pri prekroceni jejich obratu. Stézovatel
neobchodoval se spolecnosti Avantris Trade, s.r.o. (dale jen ,Avantris“) ani Colombatti,
ale toliko se spole¢nosti L.M.N., ktera mu plnéni poskytovala radné avdas; uwhrady
probihaly az po predlozeni DVD/fotodokumentace s poskytnutou reklamou ajeji
kontrolou.

[17] Zalovany iméstsky soud uclinili nespravny zavér ohledné neprovedeni vyslechu
v / v o v o 4 v 4 vV v v 4
navrzenych svédka - zaméstnancu spravce dané, které stézovatel pozadoval k dolozeni
objektivni situace podvodu v podvodném retézci. ,Neregistraci“ spoleénosti Avantris
avymaz spoleénosti Colombatti z obchodniho rejstitku  pfitom zalovany uvadél
v napadeném rozhodnuti jako jeden zdikaznich prostfedklt ve prospéch existence
4 v v 4 4 v v ./ v 4 v / i v/ v
podvodného fetézce. Sam spravce dané mohl predejit naruseni danové neutrality, pfipadné
mohl vyuzit institutu rudeni jednatelt u danych spolecnosti a chybéjici DPH mohl a mél
vymahat po téchto spole¢nostech, nikoliv po stézovateli.

[18] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud chybné pfivyhlaseni rozsudku nesdélil
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podstatnou cast svého oduvodnéni; pouze konstatoval, ze zalovany prokazal naplnéni vsech
tri teoretickych znakd podvodu na DPH bez jakékoliv korelace ve vztahu ke stézovateli.
Takovy postup ovSem soudu umoznuje své rozhodnuti dodatecné doplnit o jakékoliv
oduvodnéni.

[19] Soud také nespravné, ktizi stézovatele, hodnotil neexistenci sankci a nejasnou
specifikaci predmétu plnéni. Zaroven vsak sam povazoval néktera plnéni za dostateéné
specifikovani. Podle stéZovatele nebyla smluvni ujednini obecni. Clanek V Smlouvy
o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne 30. 12. 2017 ashodné i Smlouvy o poskytovani
reklamnich sluzeb ze dne 30. 12. 2016 specifikuje, jaka reklama na jakych akcich ma byt
prezentovana v jakém rozsahu véetné charakteru reklamy. Terminy zapast nelze smluvit,
jelikoz nejsou predem znamy. Ve smlouvach je ijasné ujednana cena za poskytnutou
reklamu v roce 2017 &istkou 3 800 000 K¢ a v roce 2018 v ¢stce 3 600 000 K¢ Uhrada
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za poskytnuté plnéni probihala meésiné na zakladé vystavené faktury, se kterou byla
predlo¥ena idokumentace o poskytnuté reklamé zadany mésic. Uhrada probihala
bezhotovostné az po provedeni kontroly poskytnutého plnéni. Stézovatel tedy kontrolu
nezanedbal. Neexistence smluvené sankce ve smlouvach neni nic nestandardniho. Nadto
k Ghradé ceny by nedoslo, pokud by stézovateli nebyla predlozena poskytnuta reklama
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2023, ¢j. 2 Afs 343/2021 - 43).

[20] V souvislosti se zavérem méstského soudu tykajicim se nedostateCného provéreni
dodavatele stézovatel namitl, ze zakon nezakazuje obchodovat se spolecnostmi, které maji
dluhy. Soud i zalovany mu proto nespravné vytkli, ze obchodoval se spole¢nosti L.M.N.,
ktera méla vykazovat znaky predluzenosti. Ze skutecnosti, ze spole¢nost vykazuje majetek
ve vysi 150 000 K¢ nelze dovozovat signal o zapojeni spolecnosti do podvodneé transakce.
Spole¢nost L.M.N. stézovateli veskera deklarovana plnéni radné a véas poskytla, nadto
v priloze k letni zavérce deklarovala, ze nema zavazky po splatnosti.

[21] Meéstsky soud tedy nespravné prenesl dukazni bfemeno na stéZovatele; ten jej
vSak unesl prokazanim poskytnuti deklarovanych plnéni. Ve véci danového podvodu
dtkazni bfemeno prechazi na spravce dané. Stézovatel jednal profesionalné, obeztetné, ptijal
veskera opatreni, ktera byla po ném v ramci prevence Gcasti na danovém podvodu mozno
.V v 4 v/ / o 4 v / V 4 / 4

spravedlivé pozadovat. Nemohl mit zadny duvod se domnivat, ze se ucastni svym nakupem
plnéni zasazeného podvodem na DPH. Jeho narok na odpocet je tak opravnény. Spravce
dané neprokazal, ze by stézovatel uzaviral obchody se subjekty stojicimi na zacatku retézce,
v v 4 v v 4 v M o4 M \A v v

ze by sluzby pouze formalné prebiral a ze by se subjekty stojicimi na zalatku retézce
sjednaval postup sluzeb pres jednotlivé ¢lanky. S témito namitkami se soud nevyporadal.
Stézovatel rovnéz pripomnél, ze osoba povinna kdani musi davéfovat v legalitu
uskuteénénych operaci.

II. Vyjadreni zalovaného

[22] Zalovany ve svéem vyjadreni uvedl, ze kasacni stiznost nepovazuje za divodnou
a navrhl jeji zamitnuti. Napadeny rozsudek méstského je podle néj prezkoumatelny.

[23] Vsouvislosti s namitkou tykajici se objektivnich okolnosti Zalovany uved],
ze stézovatel ptijal setfena plnéni mnohonasobné cenové nadhodnocena oproti jejich odbéru
od primych poskytovatelt reklamnich ploch, které stéZovatel mohl oslovit, resp. mohl jejich
ceny zjistit verejné dostupnym zptsobem. Petr Antal (jednatel stéZovatele) se jako byvaly
manazer hokejové klubu, byvaly hokejista, byvaly jednatel a spole¢nik spole¢nosti ICE
CZECH s.r.0. ¢i jednatel a spolecnik spole¢nosti HK Kralupy s.r.o., pohyboval dlouhodobé
ve sportovnim prostredi, a byl tak znaly toho, jakym zplsobem je mozné reklamu
na sportovnich akcich zajistit. K tvrzeni stézovatele o nespravném referenénim vzorku
zalovany zduraznil, ze v posuzované véci neslo o stanoveni obvyklé ceny za reklamu.
Spravce dané totiz porovnanim ceny od pfimych poskytovatelt reklamy s cenou, za kterou
plnéni pfijal stézovatel, zjistil, Ze tento rozdil ¢ini nékolikamilionovy rozdil (18,8nasobny
rozdil). Pfi posouzeni tohoto rozdilu zohlednil i skute¢nost, ze zprosttedkovatelé reklamy
¢ini dal$i dkony, o které je cena logicky vyssi. V daném ptipadé vsak tak vyrazny rozdil
nelze prikladat nakladim reklamni agentury za jeji praci.
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[24] Zalovany zdlraznil, Zze mnohondsobné predrazena cena stézovatelem pofizenych
reklamnich sluzeb nebyla jedinou, ale pouze jednou z objektivnich okolnosti, jez ve spojent
s ostatnimi objektivnimi okolnostmi ve svém komplexu vytvari soubor neptimych dikazg,
z nichz vyplyva, ze stézovatel mohl védét, zZe je Gcasten podvodného jednani na DPH.
Stézovatel odebral setfena plnéni od dodavatele L.M.N. presto, ze tento subjekt vykazoval
zvysenou rizikovost a problémy se solventnosti, a ptitom znal nékteré z élanku Setfenych
v v o v 4 N4 . v/ /4 i v . . /v / v 4
fetézct predchazejicich jeho primému dodavateli, coz navozuje dojem ucelového vlozeni
spolecnosti L.M.N. do fetézci. Smluvnim zakladem setfenych mnohamilionovych plnéni
jsou pouze vagné koncipované pisemné smlouvy bez potfebného vymezeni pfedmétu

v v /4 v 4 M A2 4 M 4 4 M v v 4
a rozsahu Setreného plnéni, jakoz i prav a povinnosti smluvnich stran. Stejné tak danove
doklady jsou ve vymezeni predmétu a rozsahu plnéni strohé. Taktéz Ghrady probihajici
na zakladé splatkového kalendare bez zohlednéni poskytnutého rozsahu plnéni
a v souvislosti s timto i nedostatecna moznost kontroly uskutecnéni reklamnich plnéni,
nelze povazovat za zcela standardni. Reklamni plnéni je pfitom razeno mezi potencialné

.. 4 v 4 i i N4 M v/ / 4 4 i / /4

rizikova plnéni, inklinujici k jejich vyuzivani v ramci podvodnych struktur, a to v daném
pripadé pri zjisténi personalni propojenosti mezi spolecnostmi v retézci.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ .. . \4 v ’ I 4 \4 4 4 Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[26] Kasaéni stiznost je divodna.

[27] Nejprve sesoud vénoval namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ke které je pripadné povinen prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského (méstského) soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je zalozeno na dostatku duvodq, z nichz je zrejmé, pro¢ soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 27. 6. 2007, C.j. 3 As 4/2007 - 58).
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splnuje,
byt mohla byt v nékterych ohledech jeho argumentace detailnéjsi. Méstsky soud nicméné
uvedl, Ze zalobni namitky ve zna¢né mife kopirovaly namitky odvolaci, aniz by podstatné
polemizovaly s meritornim posouzenim obsazenym v rozhodnuti zalovaného. Méstskému
soudu tak nelze vytykat, ze soucasti vyporadani zalobnich namitek byly pravé i odkazy
na zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného, které soud povazoval za dostateéné
odivodnéné avécné spravné (viz napr. rozsudek NSS zedne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, na ktery odkazal jiz méstsky soud).

[28] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim v tom,
v A v 4 4 A /7 4 v 4 / \4 4 v
ze se soud nevyporadal s zalobni argumentaci zpochybnujici zavér zalovaného, ze pravé
plnéni poskytnuté stézovateli jeho dodavatelem, spoleénosti L.ML.N., bylo zasazeno
danovym podvodem. Tuto otazku dle stézovatele neprezkoumatelné posoudil 1 samotny
\4 / 4 4 . vv/ 4 4 4 /7 vV \4 4 4 .

zalovany v napadeném rozhodnuti. Nejvyssti spravai soud k tomu uvadi, ze zalobni namitka
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stézovatele byla v tomto ohledu skutecné spise obecna, jak konstatoval téz méstsky soud.
Stézovatel namitl, ze samotna chybéjici dan neni dostate¢na pro zavér o existenci danového
podvodu a ze v pripadé stézovatele slo o bézny obchod; nadto bylo prokazano uskuteénéni
poskytnuti plnéni. Méstsky soud v tomto ohledu pro strué¢nost odkazal na popis existence
podvodu v bodech 84-126 rozhodnuti zalovaného av bodé [23] napadeného rozsudku
shrnul, vcem podvodny retézec anaruseni neutrality dané spocivalo (viz shrnuti
napadeného rozsudku vyse, bod [4] tohoto rozsudku). Namitku, ze stézovatel neziskal
v/ v / \4 v / v v v/ eV
zadnou danovou vyhodu, povazoval méstsky soud za obecnou a dostate¢né vyporadanou jiz
v / M 4 v / o i v 4 7 IV i
zalovanym (viz bod 184 rozhodnuti, kde zalovany zdaraznil, ze pro konstatovani adasti
na podvodu neni podstatné, zda danovou vyhodu cerpal sam stézovatel nebo jiny subjekt
v fetézci). Kasacni soud shledava toto vyporadani vskutku spise obecné zalobni argumentace
za dostalyjici a povazuje za adekvatni, pokud méstsky soud v nékterych otazkach odkazal
4 o v 4 /7 Vv 4 4 \4 v M
na podrobné odavodnéni rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil.

[29] Dle stézovatele byl dale rozsudek neprezkoumatelny z duvodu absence vyporadani
’ v / v / v vV ’ .
se s tvrzenim, ze spravce dané neprokazal, ze by stézovatel uzaviral obchody se subjekty
T v/ v Vv v v 1.V Vv 1./ . vv/
stojicimi na zacatku retézce, resp. ze by sluzby pouze formalné prebiral. K tomu Nejvyssi
4 4 M 4 4 v 4 M v 1V’ 4 M
spravni soud nejprve uvadi, ze soud neni povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku, pokud
. . o R R v s . ’ VIV ’ /
je z jeho odtivodnéni ztejmé, pro¢ dana namitka neobstoji (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Z odtivodnéni napadeného
rozsudku (viz bod [33]) je pfitom patrné, ze soud povazoval za jednu z okolnosti svédcicich
ovédomém  zapojeni stézovatele do dafového podvodu Uzkou propojenost
mezi spole¢nostmi zapojenymi do fakturacniho retézce, resp. provazanost jednatele
stézovatele s témito spolecnostmi. Proto také stézovateli vytkl, Ze si mohl reklamu zajistit
v/ Vev/ i / Vev/ o M M v i 4 v i
priméj$im a ekonomicky vyhodnéjsim zpusobem (nikoliv prostfednictvi spolecnosti
L.M.N., ktera sluzby pouze preprodavala). Nadto soud upozornuje, ze uvedenou namitku
stézovatel uplatnil az ve své replice ze dne 7. 5. 2024, tj. az po uplynuti lhity pro podani
zaloby (§ 72 odst. 1. 1. s.).

[30] Vécné namitky stézovatele sméruji primarné proti zavéru méstského soudu,
ze v posuzované véci existovaly dostatecné silné objektivni okolnosti svédcici o tom,
ze stézovatel védél, nebo mohl a mél védét, ze se Gcastni dariového podvodu (védomostni
test).

[31] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze tvrdi-li spravce dané, Ze se danovy subjekt
Gdastnil podvodného jednani, ptipadné o tomto podvodném jednani v obchodnim fetézci
mohl a mél védét, je jeho povinnosti shromazdit dostateCné mnozstvi diikazi (objektivnich
okolnosti), které tento zavér podporuji. Predesttené objektivni okolnosti by nemély
predstavovat pouhou odchylku od bézného (standardniho) zpisobu obchodovani, ale mélo
by jit oindicie, které vesvém souhrnu objektivné vzbuzuji podezieni, ze doslo
k nestandardnimu jednani vedoucimu k datiovému podvodu (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. éervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David).

[32] Jde pfitom vzdy o kompletni posouzeni, zda vSechny zjisténé okolnosti alespon
mohly v danovém subjektu, ktery si narokuje odpocet, vyvolat pochybnosti o standardnosti
(,nepodvodnosti®) transakce. V rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55, kasalni

soud uvedl, ze ,,[kjazdy ditkaz zajistény ve spravnim 7izent, zvlasté ditkaz nepyimy, je tieba vzdy
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hodnotit v souladu se zdasadou volného hodnoceni ditkazii v kontextu s ostatnimi ditkazy, nikoliv
izolované. I v pripadé, Ze Zadny ze shromazdénych ditkazii neni sam o sobé dostacujicim ditkazem
k prokdzani protipravnibo jedndni, wuceleny soubrn téchto ditkazii mizZe mit dostatecnou
vypovidact schopnost .

[33]  V nyni posuzované véci zalovany shrnul nasledujici objektivni skutecnosti, které
dle jeho nazoru ve svém souhrnu svédcily o tom, ze stézovatel mohl nabyt podezfeni o svém
zapojeni do danového podvodu:
- nadhodnocena cena reklamniho plnéni;
- vybér dodavatele, spole¢nosti L.M.N, ktera vykazovala znaky predluzenosti;
- zpusob thrady plnéni, k niz byl sjednan splatkovy kalendat, v némz ovSem nebyla
konkrétné stanovena splatnost;
- obecna smluvni ujednani se stroze vymezenym predmétem plnéni, absence sankci
sméfujicich vici dodavatel;
- nejasna specifikace predmétu a rozsahu plnéni na daniovych dokladech;
- rizikovy charakter reklamnich plnéni - Casto vyuzivanych k danovym podvodim;
- ztizena moznost kontroly sjednaného plnéni;
- personalni propojenost v retézci (osobni propojenosti Petra Antala, jednatele
stéZovatele, se spole¢nostmi ICE CZECH LETNANY a Avantris).

[34] Stézovatel sméroval podstatnou cast svych kasaénich namitek protizavéru
\4 4 v M v 4 4 v v 4 M VVv/ /4 4
zalovaného a potazmo i méstského soudu o nadhodnocené cené plnéni. Nejvyssi spravni
soud shledal tuto kasa¢ni argumentaci davodnou.

[35] Obecné lze konstatovat, Ze nepfimérena cena plnéni bez logického vysvétleni maze
predstavovat (a Casto v praxi danovych organt predstavuje) jednu z objektivnich okolnosti,
jez svéd¢i  opodvodu naDPH (napt. rozsudek NSS zedne 30.6.2023,
¢.j. 5 Afs 115/2022-54, bod 37, a v ném vyjmenovana prejudikatura). Pokud je tedy cena
zaprijata zdanitelna plnéni natolik ,predrazena®, zeiprimérny danovy subjekt
bez specialnich znalosti by mohl a mél védét, ze se jedna o cenu neobvyklou a premrsténou,
a danovy subjekt k jeji vys$i neposkytne zadné ekonomicky racionalni zdtvodnéni, bude
se nepochybné jednat o objektivni skutecnost svédéici o mozné védomosti danového
subjektu  ojeho WGclasti napodvodu (srov. rovnéz rozsudek zedne 26.9.2019,
&.i. 6 Afs 61/2019 - 27).

[36] Napriklad v rozsudku ze dne 14.12.2022, ¢.j.7 Afs 161/2022 - 31, kasa¢ni soud
shrnul, Ze je treba ,posuzovat celkovy pristup dariového subjektu, ato zejména s obledem
na skutecnost, zda odpovida béZnym obchodnim vztabim. Organim financni spravy nep¥islusi
hodnotit  vyhodnost i nevybodnost  konkrétnibo  podnikatelského  rozhodnuti. Pokud
tedy podnikatel objednd reklamu za neptimérené vysokou cenu, ma to byt primdrné trh, ktery
po Case ukdze, zda bylo toto rozhodnuti spravné. Pro zavér o tom, zda subjekt dané védél & védeér
mobl a mél, Ze se nicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, je naopak rozhodujici zpisob,
kterym tento subjekt celkové pristupuje ke svému podnikini a vstupuje do obchodnich vztabii.
Prdavé v tomto kontextu miize byt nadhodnocenost ceny za reklamni plnéni (a to i dvojndsobna)
jednou z dilcich objektivnich okolnosti, kterd az v soubrnu s dalsimi okolnostmi povede k zavéru,
Ze dariovy subjekt vedl své podnikani natolik nestandardné, Ze si byl & prosté musel byt védom
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toho, Ze se miZe vicastnit podvodu na DPH. Pokud tedy neni neprimérenost cenového rozdilu
oproti béznym situacim jiz na proni pobled ziegmd, musi posuzovini nadhodnocené ceny
za reklamni plnéni probibat pravé v kontextu komplexniho hodnoceni celkového pristupu
subjektu dané.“

[37] Danové organy i méstsky soud vychazely v pfipadé stézovatele ze zjistént, ze cena jim
odebiraného reklamniho plnéni byla 18,8krat vyssi nezli cena nabizena za reklamni sluzby
prvotnimi poskytovateli. Zalovany i méstsky soud p¥itom stéZovateli vytkli, Ze neproved]
pruzkum trhu, ve kterém by srovnal cenu sjinymi dodavateli; sohledem nato,
ze se stézovatel dlouhodobé pohyboval ve sportovnim prostfedi a mél zde rtzné osobni
kontakty, mohl poptat reklamni plochy pfimo u sportovnich zarizeni.

[38]  Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcuje stézovatel, ze to byly naopak danové organy,
které se mély podrobnéji zabyvat ,pfiméfenosti ceny hrazené stézovatelem za reklamni
sluzby a které vychazely pti posouzeni vyse ceny z nespravného referencniho vztahu.

[39]  Ackoliv kasaéni soud jiz opakované pripustil, ze cenu za reklamni plnéni uhrazenou
daniovym subjektem v pozici ,posledniho ¢lanku® v fetézci neni treba vzdy porovnavat
s cenou ,obvyklou® (tj. s cenou nabizenou napf. odjiného zprostredkovatele reklamy),
ale postaci jeji srovnani s cenou nabizenou v prvaim clanku fetézce, bude vzdy zalezet
na konkrétnich okolnostech pfipadu, zda bude takové srovnani dostateéné vypovidajici.

[40] Napriklad v rozsudku zedne 15.8.2018, ¢j.6 Afs31/2018-53, soud wuved],
ze ynebylo nutné, aby spravce dané urcil zcela presnou obuvyklou & priimérnon cenu, nebot
postacuje, Ze zjistil, Ze predmétné doddvky byly realizoviny za zjevné ndsobné ceny oproti
normalu. Nejvyssi spravni soud je sice dalek tomu, aby stéZovateli urcoval, za jako cenu mél
predmétné obchody realizovat, avsak musi poukdzat na to, Ze takové nékolikandsobné navyseni
ceny bymélo byt doloZeno Cinéjak vysvétleno.“ V rozsudku ze dne 17.7.2024,
¢.j. 6 Afs 326/2023 - 50, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze vice jak Ctyficetinasobné
zvyseni puvodni ceny, prisrovnani ceny mezi prvnim a poslednim {lankem retézce, je
skutecné prehnané asohledem na okolnosti pripadu neodivodnéné (obdobné hodnotil
mnohonasobna zvyseni cen NSS v rozsudcich ze dne 15. 2. 2022, ¢&. . 2 Afs 222/2020 - 35,
¢i ze dne 22.7. 2021, C. j. 2 Afs 147/2020 - 37, a ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 3 Afs 119/2020 - 38).

[41] V nékterych pripadech vSak kasaéni soud zastal nazor, ze porovnani ceny hrazené
dafiovym subjektem v postaveni ,posledniho dlanku“ v fetézci s cenou od prvotniho
poskytovatele neni adekvatni. Konkrétné v rozsudku ¢.j.2 Afs 343/2021 - 43 (na ktery
odkazoval i stézovatel), ktery se tykal rovnéz zprosttedkovani reklamy v oblasti sportu,
soud oznadil uvedeny postup spravce dané pfiposuzovani premrsténosti ceny
za nedostate¢né cileny. Pochopitelné je totiz nutno zohlednit vedle ,prvotni ceny® a ceny
za vytvoreni ,banneru® také dalsi naklady zprostredkovatelt reklamy, jako naptiklad najem
reklamni plochy a dalsi sluzby, rovnéz také provizi za zprosttedkovani. Soud v tehdy resené
véci zdaraznil, Ze i tficetinisobné navyseni ceny za reklamni plnéni ve sportovnim prostiedi
oproti cené nabizené prvnim clankem fetézce nemusi byt natolik alarmujici, aby bylo
v v/ . v . 4 v . . /) /7 / Vv
mozno bez dalstho dovodit, ze sejedna o enormné vysokou cenu signalizujici ucast
v 4 ’ 4 v v 4 4
na daniovém podvodu. Za adekvatni povazoval, aby danové organy srovnaly cenu hrazenou
tehdej$im stézovatelem s cenou, ktera by byla na trhu dosazena pti nakupu v obdobné trzni
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pozici, v jaké se stézovatel nachazel - tedy nikoli pfi nakupu pfimo u zdroje reklamnich
/ \4 Vv / 77 \ . ’ v 4

prostor, nybrz od zprostredkovatele, ktery na trhu nabizi moznosti umistnéni reklamy.

Cenu nabizenou ptimo prvanim ¢lankem fetézce (fotbalovym klubem) nebylo mozno

povazovat za referencni i z toho duvodu, ze klub nabizel prostory pouze u sebe samotného,

av$ak stézovatel nakupoval reklamu u subjektu, ktery ji sam nakoupil od svého dodavatele,

jenz byl soucasti sirstho fetézce.

[42] V nyni posuzované véci byla sice nadhodnocena cena reklamniho plnéni toliko
jednim z vice dukazu, které dle dafiovych organt mély ve stézovateli vzbudit podezfeni
z (casti na podvodu, nicméné z rozhodnuti zalovaného kasacni soud dovozuje, ze se jednalo
o dikaz stézejni, ktery seprolina celym odGvodnénim rozhodnuti, ananémz byl
védomostni test do znacné miry vystavén. V takové situaci darnové organy nemohly
vychazet pouze z obecného odhadu premrsténosti ceny, nybrz mély kvalifikované posoudit,
zda bylo skute¢né v danych trznich podminkach namisté povazovat stézovatelem hrazenou
cenu za enormné vysokou i zjevné iracionalni. To vSak neucinily.

[43] Spravci dané je nutno vytknout, ze neprovedl $ir$i analyzu cen za nabizené reklamy,
resp. ze nezjistoval ceny hrazené jinymi danovymi subjekty v obdobném postaveni jako
stézovatel, ktefi neodebirali reklamu primo od prvotniho poskytovatele. Jinymi slovy,
danové organy nepatticné srovnavaly nesrovnatelné. Srovnani ceny hrazené stézovatelem
s cenou nabizenou ,prvanim ¢lankem retézce® zde mohlo predstavovat spise jen prvotni krok
k ziskani informace o cenach reklamy v daném segmentu trhu. Spravce dané nezjistoval,
M /4 7V v v /v 4 M / 4 4 / Vv 4 v
v jaké fazi fetézce doslo k navySeni ceny, ani se nezabyval tim, zda takové zvySeni mélo
nebo mohlo mit néjaké opodstatnéni, resp. zda jednotlive Clanky retézce nabizely sluzby
Ve Ve . v / V17 o v v

surcitou pridanou hodnotou oproti predchozim d{lankim. Pouze obecné uzavrel,
v / Vv 4 M i / / v .. o M i v / M 4

ze navySeni ceny je natolik vyrazné, zeji nelze oduvodnit ani dodateCnymi naklady
zprostredkovatele, ani tim, ze byla sjednana komplexni reklama, tj. balicek sluzeb, v jehoz
ramci by si reklamni agentura zvysSovala ceny provizi za svoje sluzby. Nijak vsak neuvazoval
nad tim, jaké navySeni ceny by jesté bylo v daném pripadé odpovidajici. Spravce dané
kalkuloval pouze scenou vyroby banneru, nezabyval se vsak vysi obvyklych nakladd
zprostredkovateld reklamy, vetné naptiklad jejich provize, o néz se pfirozené musi ceny
nabizené prvotnimi poskytovateli reklamy zvysit (a to eventualné i nékolikanasobné). Zavér
danovych organd o nadhodnocené cené tak Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela obecny
a nedostate¢né oduvodnény. Je pfitom tfeba zduraznit, ze sam stézovatel nepovazoval
sjednanou cenu za enormné vysokou, a ani kasa¢ni soud nema za to, ze by cena zvySena
18,8x oproti cené od prvotnich poskytovatelt nutné musela byt na prvni pohled alarmuyici.

[44] V souvislosti s namitkou stézovatele tykajici se nedostupnosti kalkulacky, pomoci
niz spravce dané vypocetl cenu za vyrobu banneru, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v tomto
ohledu nijak zasadni pochybeni danovych organu neshledal. Ostatné tato otazka ani nent,
s ohledem na vyse uvedené zavéry kasacniho soudu, prili§ podstatna. Stézovatel nicméné jiz
v zalobé (na kterou v této otazce v kasa¢ni stiznosti odkazal) spravné poznamenal, ze neni
dostatecné, pokud spravce dané pouze obecné kalkuluje s cenou vyroby banneru, aniz
by zohlednil specifika poskytované reklamy, jako napf. umisténi na stadionech, zapasech,
v Casopisech atd.



1 Afs 134/2024

[45] Pokud jde opouziti zavéri rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 109/2021-67 aé.j. 1 Afs 110/2021-78, lze prisvédCit méstskému  soudu,
ze v téchto vécech se jednalo o jinou situaci, konkrétné o Gpravu zakladu dané z pfijma
v situaci, kdy se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen, jez by byly sjednany
mezi nespojenymi  osobami v béznych obchodnich podminkach (§23 odst.7
zakona C. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd). Zde tedy srovnani s ,cenou obvyklou®
V sV / 4 4 /4 v / o M
v podstaté jiz vyplyva z textu zakona. Proto zavéry uvedenych rozsudkt vskutku nejsou
na pripad stézovatele pouzitelné. Dale se stézovatel dovolaval zavért rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-334/20, Amper, podle néhoz pro Gcely vzniku naroku na odpocet DPH
4 4 v v v 4 /717 / v / v 4
neni relevantni skutecnost, ze cena plnéni neodpovida obvyklé cené srovnatelného plnéni
v v V4 v 4 v / 4 v Ve 4 v 4
(napt. v podobé referenéni hodnoty uréené danovym organem) nebo ze ptijaté plnéni
ve skutecCnosti nevedlo ke zvyseni trzeb prijemce plnéni. Tyto zavéry ostatné koresponduji
s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz sama okolnost, ze danovy
M M 4 v 4 * V.V 4 4 4 i v 4 v 4
subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni vysokou cenu, jesté nezaklada spravci dané opravnéni
neuznat stézovateli narok na odpocet. Takovy postup je namisté az poté, co danovy subjekt
k vyzvé finanénich organt uspokojivé nedolozil a neprokazal, ze pro vynalozeni tak znané
lastky existovaly racionalni divody (viz napf. rozsudek zedne 28.1.2014,
¢.j. 8 Afs 43/2013 - 52). Jak jiz ovSem vyse kasani soud vysvétlil, v nyni souzené véci
se finan¢nim organim nepodarilo presvéd¢ivé prokazat, ze cena hrazena stézovatelem
za reklamni plnéni byla enormneé vysoka. Proto ani nebylo namisté po stézovateli pozadovat
prokazani ekonomického opodstatnéni této ceny.

[46] Pro posouzeni vyse ceny za reklamu byl podstatny rovnéz argument stézovatele,
ze se jeho vydaje zareklamu sohledem na predchozi roky snizovaly, pripadné byly
srovnatelné, a proto cenu ani sam nepovazoval za prili§ vysokou. Spravce dané pritom
pochybil, pokud se podrobnéji nezabyval tim, jaké byly predchozi vydaje stézovatele
za obdobna reklamni plnéni. Pokud by totiz obdobné vysoké vydaje za reklamu stézovatel
vykazoval dlouhodobé, tézko by mu mohlo byt vytykano, ze mél nyni cenu za reklamu
povazovat za nebyvale vysokou. Jestlize by naopak doslo k vyraznému vzristu nakladt
na reklamu oproti drivéjsku, nepochybné by to mohlo signalizovat, ze cena je podezrele
vysoka (viz napt. rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 19/2023 - 64; v tehdy resené
véci doslo dokonce k sedmnactinasobnému zvyseni ceny za reklamu oproti predchozimu
roku, coz napovidalo o neptrimétenosti vydaji dafiového subjektu za reklamu).

[47] Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany zcela spravné piihodnoceni
»premrsténosti“ ceny posuzoval, nakolik byl nikup reklamy pro stézovatele v méfitcich
jeho podnikani vyznamny a jaké zkusenosti mél jednatel stézovatele v daném oboru. Jeho

v VV */ v v Ve /4 4 v 4 . v v
poznatky ovSem nesméruji k presvéd¢ivemu zavéru, ze cena za reklamu byla jednoznacné
nepfimérené vysoka.

[48] Obecné lze za podezielou skutenost povazovat, pokud jsou vydaje datového
subjektu na reklamni plnéni nepomérné vyssi v porovnani s jeho celkovymi dosahovanymi
ptijmy (viz napt. jiz uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 326/2023 - 50, ¢i rozsudek ze dne
14. 12. 2022, ¢. 5. 7 Afs 161/2022 - 31 - ve zde tesené véci soud shledal nestandardnost v tom,
ze vydaje danového subjektu vynalozené na reklamni plnéni predstavovaly v jednom roce
84 % vSech vynalozenych vydaji tohoto subjektu a 54 % jeho dosazenych pfijmt). V nyni
posuzované véci je ovSem nutno prisvédcit stézovateli, ze pokud jeho vydaje na reklamu
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predstavovaly v letech 2017 12018 zhruba 3 % jeho obratu, nejedna se v mefitku jeho

s . ’ / / . vV ooe v ’ / ’
podnikani o natolik vyznamny vydaj. Ostatné izalovany v napadeném rozhodnuti
podotknul, ze celkovy podil naklada stézovatele vynakladanych na reklamni plnéni byl
priméfeny (viz bod 163 napadeného rozhodnuti). Jakkoliv je nutno zalovanému na jednu

Ve v Ve v v / M v M 18'U N4 /4 'V

stranu prisvédcit vtom, ze danovy subjekt by mél jednat spééi radného hospodare,
atedy by si mél poéinat ptivynakladani milionovych castek na reklamu obezfetné,
na druhou stranu je tteba zdaraznit, Ze je v zasadé na Gvaze dariového subjektu, jaké ceny je
ochoten platit. Az pokud spravce dané prokaze, ze je takova cena s ohledem na dané trzni

4 M v v vV, V 4 .. v 4 M Ve 4 IV . v
podminky zjevné premrsténa, lze ji danovému subjektu prikladat k tizi jako podeztelou
skuteénost nasvédCujici jeho védomé Gcasti na podvodu. To se vSak v posuzované véci
dafiovym organtim nepodatilo, a skutecnost, ze stézovatel patrné nevynalozil veskeré Gsili
k co nejvétsi minimalizaci nakladi na reklamu, tak nelze povazovat za ,podezrelou”
skutecnost svédcici o nestandardnosti stézovatelova podnikani.

[49] Dale kasa¢ni soud uvadi, ze fakt, Ze se jednatel stézovatele dlouhodobé pohybuje
4 v 4 v 4 Ve 7 v 4 4 4 v v 4 4
ve sportovaim prostiedi a mél by mit urcité povédomi o adekvatni cené za zprostredkovani
reklamy, mtze napovidat itomu, Ze stézovatel povazoval cenu za odpovidajici, nikoliv
\4 .. v v vV _V M /1 v 4 V4 Ve
pouze tomu, ze ji mél shledat pfemrsténou, jak se domniva zalovany. Kasacni soud pritom
jiz dfive vyslovil, Ze urcitou miru opatrnosti ¢i zdrzenlivosti je nutno od danového subjektu
ocekavat zejména v situaci, v niz obdobné sluzby poptava na reklamnim trhu poprvé (viz
napt. rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 326/2023 - 50). Stejné tak dle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze stézovateli opravnéné vytykat, ze nepoptal dodani reklamy u nékterych spolecnosti
v s 7 V/ VeV V17 v vV . v v . e
predstavujicich ,drivéjsi“ Clanky v fetézci sohledem nato, zese osobné znal s jejich
predstaviteli. Ackoliv by takovy postup mohl byt pro stézovatele ekonomicky vyhodnéjsi,
4 4 v v / 4 v % 4 4 /S Ve
neni namisté mu obecné vytykat (bez toho, aby spravce dané blize prokazal enormni vysi
ceny zazprosttedkovani reklamy), ze poptal reklamni plnéni od zprosttedkovatele,
a hodnotit tak vyhodnost ¢i nevyhodnost jeho svobodného podnikatelského rozhodnuti.
V dafiovém fizeni nadto vyplynulo, ze se jednatel stézovatele osobné znal rovnéz
s jednatelem dodavatele spole¢nosti L.M.IN., coz také muze odivodnovat vybér pravé tohoto
dodavatele.

[50] Vzhledem k vySe uvedenému je kasacni soud, narozdil od méstského soudu,
v v v \4 4 v /4 4 o 4 i i k4 Ve
presvédCen, ze spravce dané nedostal své dukazni povinnosti, nebof se mu nepodarilo
demonstrovat, ze cena za reklamni plnéni hrazena stézovatelem byla natolik vysoka, ze jiz
na prvai pohled musela vzbuzovat pochybnost o jeji ,standardnosti“. Nadhodnocena cena

v/ oV v V.oV / . . ’ v v (v s
plnéni tak nemutze predstavovat dostatecné vyznamnou objektivni skutecnost svédcici

v M vV M M 4 v / A% / /
o védomosti stézovatele o jeho zapojeni do danového podvodu. Blize neprokazané
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podezfeni na premrSténou cenu by mohlo byt eventualné toliko podpurnym diukazem
v komplexu dalsich dostatecné presvédcivych objektivnich skutecnosti. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vsak ani ostatni objektivni skute¢nosti nebyly natolik silné, aby mohly
prokazat védomou udasti stézovatele na podvodu.

[51] Jednou ztéchto objektivnich skuteénosti mél byt vybér dodavatele, resp.
nedostateéné provéreni spolecnosti L.M.N. ze strany stézovatele. K tomu Nejvyssi spravni
4 /7 v 4 M v \4 . v 4 . v / . VVv/ /
soud uvadi, ze v obecné roviné povazuje za dostatecné, pokud si danovy subjekt ovéri svého
obchodniho partnera pomoci informaci vyplyvajicich z verejné dostupnych rejstrika
a evidenci, coz také v posuzované véci stézovatel ucinil. Za nutné podeztelou skutecnost,
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ktera by podnikatele méla odradit od navazani obchodniho vztahu, nelze povazovat
predluzenost obchodniho partnera, jak tvrdi zalovany a potvrzuje méstsky soud. Tato
skuteCnost sice zna¢l urcitou rizikovost tohoto partnera, sama o sobé vsak nemusi nic
signalizovat o zapojeni dodavatele do dafiového podvodu. Typickymi podezrelymi
skuteénostmi svédéicimi o rizikovosti obchodniho partnera, resp. o jeho mozném zapojeni
do podvodu na DPH je napt. skuteénost, ze jde o nové zalozenou spolecnost, pripadné
v /7 7/ i 4 4 4 « 4 4 v / v 4 M o Ve o
o spoleCnost majici ,virtualni sidlo“, dochazi uni k ¢astym zménim jednatell, ¢ije
jednatelem nedohledatelna osoba s bydlistém mimo CR, spole¢nost nezverejiiuje tcetni
zaveéry ve sbirce listin obchodniho rejstfiku apod. Takové nestandardnosti vSak u dodavatele
Vv **V_V /7 vV / / /4 v v / vV 4
stézovatele zjistény nebyly. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze nedostateéné ovéreni
dodavatele stézovatele mélo spocivat rovnéz v tom, ze si stézovatel neovéroval, ze ,zda jeho
sluzby i ceny odpovidaji standardim v daném trinim segmentu®. 1v ramci této objektivni
skutecnosti tak zalovany opét sméruje k nadhodnocenosti ceny dodaného reklamniho
v 4 4 v M eV / Vv v M v v 4 4 M vv/
plnéni, ktera ovSem, jak jiz soud vyse vysvétlil, nebyla dostatecné prokazana. Nejvyssi
4 4 Ve v v - vV M v i 4 VVe v v
spravni soud proto prisvédCuje stézovateli, ze si svého dodavatele provéril dostatecné.

[52] Sestézovatelem lze rovnéz souhlasit vtom, ze po danovych subjektech nelze
pozadovat, aby provérovaly vSechny mozné subdodavatele podilejici se na obchodni
transakci. To vsak dafiové organy po stézovateli ani nevyzadovaly. Jiz méstsky soud
konstatoval, ze k tizi stézovatele nelze klast vymaz spolecnosti Colombatti z obchodniho
rejsttiku. Tuto skuteCnost totiz danové organy zminovaly v souvislosti s prokazanim
samotného danového podvodu (viz bod [24] napadeného rozsudku), nikoliv v souvislosti
s otazkou védomosti stézovatele o jeho mozném zapojeni do podvodu. Obdobné danové
organy nekladly stézovateli k tizi neprihlaseni nékterych spolecnosti tvoricich predchazejici
¢lanky fetézce k DPH pfi prekroceni zakonem stanovené vyse obratu.

[53] Podle kasaéntho soudu nelze za podstatnou objektivni skuteénost samo o sobé
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povazovat, ze financni sprava identifikovala prijimani reklamnich sluzeb jako rizikové
plnéni Casto vyuzivané k dafiovym podvodum. Pouze na zakladeé této skutecnosti totiz nelze
po danovych subjektech odebirajicich reklamu od zprostredkovatela bez dalsitho pozadovat
v podstaté enormni obeztetnost pri podnikani, jak to nyni ¢ini danoveé organy.

[54] Dalsi skutecnosti, na které dariové organy zalozily naplnéni ,védomostniho testu,
byla obecnd smluvni ujednini mezi stéZovatelem a spole¢nosti L.M.N., resp. nejasné
. / Vv v v 4 M N4 ’ 4 Ve 4 4 \4 Ve _ 7/

sjednany predmét plnéni. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neuréity obsah smluv
mezi stranami dle rozhodovaci praxe mtze predstavovat jednu z objektivnich skutecnosti

vV 1V’ 7 . . v ) v . v . , .

svédcicich o existenci danového podvodu a védomosti o ném, ato zejména pokud jde
o nespecifikovani rozsahu reklamy, umisténi loga a dalsi (viz napt. rozsudek NSS ze dne
30.9. 2015, sp. zn. 1 Afs 25/2015 - 49).

[55] V nyni posuzované véci méstsky soud v bodé [34] napadeného rozsudku ptipustil,
\4 v 4 v 4 7 . VvV . .. ’
ze néktera plnéni byla ve smlouvach mezi stézovatelem a jeho dodavatelem specifikovana
velmi presné, zatimco néktera nikoliv. Podrobnéji se k obecnosti smluvnich ujednani
vyjadtil zalovany ve svém rozhodnuti (viz bod 115 a 135), na které soud pro stru¢nost
odkazuje. Méstskému soudu lze zcela jisté prisvédéit v tom, ze by od stézovatele bylo mozno
v 4 v _Vv/ 4 v . Ve . v v / v v /.
ocCekavat vétsi miru obezfetnosti priformulaci smluv, a ze z nékterych znacné obecnych
yjednani lze dovodit jista lhostejnost stézovatele k tomu, v jakém rozsahu bude reklama
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uskuteénéna. Urcitou neobvyklosti muze byt inesjednani sankci pro pripad poruseni
povinnosti ze strany dodavatele, nicméné, jak jiz uvedl kasacni soud iv rozsudku
¢.j. 2 Afs 343/2021 - 43, se nemusi nutné jednat o podnikatelskou neopatrnost, existuje-li
jasna subsidiarni zakonna Gprava.

[56] Dale danové organy stézovateli vytkly, ze k Ghradam plnéni si s dodavatelem sjednal
splatkovy kalendar, ovSem bez uvedeni splatnosti, ta méla byt stanovena v navaznosti
na vystavené danové doklady. Nanich vSak nebyly ddaje o uskuteénénych reklamnich
plnéni nijak specifikovany. Tato skutecnost dle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz svédci
o urCité neobezfetnosti stézovatele, azalovany mu ji tak vytkl opravnéné. Z obou
uvedenych skuteCnosti logicky vyplyva také dalsi zalovanym specifikovana objektivni
skutednost, a to ne zcela dostatecna moznost kontroly plnéni ze strany stézovatele.

[57] Dale zalovany identifikoval jako objektivni skutecnost propojenost v retézci, resp.
osobni vazby mezi spoleCnostmi z fakturacniho retézce. Tato skuteCnost je nicméné
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primarné znakem samotné existence danového podvodu (zalovany ji také blize rozvadi
v dasti svého rozhodnuti, vniz se vénuje pravé existenci podvodu). Samotnd osobni
propojenost jednatele stézovatele Petra Antala se spolecnostmi ICE CZECH LETNANY
a Avantris je pouze jednou z moznych indicii o védomosti stézovatele ojeho ucasti
na danovém podvodu.

[58] Nejvyssispravni soud tedy shrnuje, ze nejsilnéjsimi objektivnimi skuteCnostmi, které
spravce dané shromazdil, jsou obecna smluvni dokumentace (byt se nejednalo o naprostou
obecnost smluv) a nedostateCna specifikace predmétu arozsahu plnéni na danovych
dokladech. Tyto skutelnosti vSak nejsou ve svém souhrnu k prokazani védomé ucasti
stézovatele na dafiovém podvodu dostatecné.

[59] Kasa¢ni soud rovnéz doznacné miry prisvéd¢uje stézovateli vtom, ze prijal
dostateCna opatreni, ktera odnéj bylo mozno pozadovat k predejiti mozné ucasti
/ . o ~ / v / ’ vV
na podvodném jednani. Zalovany ostatné vesvém rozhodnuti rovnéz podoktnul,
ze stézovatelem prijata opatreni lze povazovat za rozumna; vétsi naroky na obezretnost
stézovatele a mozna opatreni, ktera od néj bylo nutno vyzadovat, vyvodil zejména
ze skutecnosti, ze se jednalo o nékolikamilionové investice do reklamy. Primarné stézovateli
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vytykal, ze rezignoval na ovéfeni ceny reklamnich ploch a pfistoupil na obchodovani
za ceny, které dle jeho nazoru zjevné neodpovidaly bézné cenové hladiné. Jak ovSem soud
jiz opakované zduraznil, v posuzované véci zalovany dostate¢né neprokazal premrsténost
ceny za poskytnutou reklamu, a proto ani zvySené naroky na pfijeti opatreni ze strany
stézovatele s odkazem na nadhodnocenou cenu reklamy nelze povazovat za opodstatnéné.

[60] Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud nespravné potvrdil zavér zalovaného, podle néhoz
byla cena zareklamu hrazena stézovatelem enormné vysoka. Danové organy totiz
neprovedly kvalifikované posouzeni cenové situace v segmentu trhu s reklamou, na némz
se stézovatel pohyboval. Zejména nespravné srovnavaly cenu nabizenou prvotnimi
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poskytovateli reklamy s cenou za zprostfedkovani reklamy, aniz by se blize zabyvaly vysi
dodate¢nych nakladt zprosttedkovatelu reklamy, o kterou se cena za zprostredkovani

Ve v v . M VVv/ 4 4 4 4 v v /

ptirozené navySuje. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem méstského soudu
a zalovaného, ze by v posuzované situaci 18,8nasobné zvyseni ceny oproti cené od prvotnich
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poskytovatela spolu s dal$imi predestrenymi objektivaimi skutecnostmi postacovalo
k uneseni dukazniho bfemene spravce dané o védomosti stézovatele o jeho udasti
na podvodném jednani.

[61] Neduvodna je kasaéni namitka smétujici proti zavéru méstského soudu, ze zalovany
M v 4 4 / o v o /4 Vo

nepochybil, pokud nevyhovél navrhu na provedeni vyslecht zaméstnanca spravce dané jako

v o v / 4 v \4 v M /4 Vo M ..
svédku. Méstsky soud spravné uvedl, ze zaméstnanci spravce dané jednak nejsou v pozici
treti osoby odlisné od danového subjektu a spravce dané, jednak se navrhované vypovédi
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mély tykat jinych danovych subjektd. Nejvyssimu spravnimu soudu ani neni zcela zfejme,
k prokazani jakych okolnosti by mélo provedeni téchto dukaznich prostredka slouzit.

[62] ZanedGvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni namitku, dle které méstsky
soud pfi vyhlaseni rozsudku nesdélil podstatnou Cast svého odtvodnéni. V této souvislosti
lze poznamenat, ze podle § 49 odst. 10 véty druhé s. f.s. plati, ze ,[jlakmile soud vyhlasi
rozsudek, je jim vdzan.“ To se projevuje jednak v tom, ze soud nemuze jiz vyhlaseny rozsudek
zrusit nebo zménit, jednak v tom, ze pisemné vyhotoveni rozsudku se nesmi s vyhlasenym
znénim rozchazet. Kasacni soud ze zaznamu pofizeného z tstniho jednani pred méstskym
soudem ovéril, ze rozhodujici senat méstského soudu postupoval zcela standardné, pokud
pti tstnim vyhlaseni rozsudku prednesl toliko stru¢né odivodnéni zamitnuti zaloby.
Pisemné vyhotoveni rozsudku pak jednotlivé duvody zamitnuti zaloby podrobné rozvadi.
Stézovatel sice poznamenal, ze by soud mohl dodateéné doplnit pisemné vyhotoveni
rozsudku o jakékoliv odavodnéni, nijak vSak nekonkretizuje, ze by se soud dopustil
néjakého nepripustného doplnéni odivodnéni rozsudku. Z kasaéni stiznosti neni zfejme,
kam touto obecnou namitkou stézovatel sméruje, soud tedy v obdobné mire obecnosti
uvadi, ze na postupu méstského soudu v tomto ohledu nic zavadného neshledal.

V.  Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duavodnou, aproto v souladu
s§ 110 odst. 1s. f.s. napadeny rozsudek méstského soudu  zrusil.  Zaroven
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, nebot
tak mél ucinit jiz méstsky soud. K rozhodnuti ve véci DPH za rozhodna zdatiovaci obdobi
je treba provést Setfeni spojené zejména se zjisténim, zda byla mozno v posuzované véci
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povazovat cenu hrazenou stézovatelem za reklamu za premrsténé vysokou. Na zakladé
dodate¢ného dokazovani bude teprve mozno vydat rozhodnuti zZalovaného.

[64] Podle § 110 odst. 3 véty druhé a § 60 odst. 1. t. s. rozhodl Nejvyssi spravai soud

/ v/ / v Voo v/ / v/ /v . 7 / V., / v v
o nakladech fizeni o zalobé 1ifizeni o kasaini stiznosti. Zalovany v fizeni o zalobé
ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto nema pravo na nahradu svych
nakladt téchto fizeni. Stézovatel byl co do celkového vysledku fizeni procesné Gspésny, ma
proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi.

[65] Stézovatel vynalozil soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu
a 5000 K¢ za kasaéni stiznost). Zalovany je proto povinen mu tyto vynalozené naklady
nahradit.
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[66] V fizeni o zalobé 1o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem
Mgr. Tomasem Krej¢im. Zastupce ucinil v fizeni pred krajskym soudem dva dkony pravni
sluzby, ato priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy
tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢.
V fizeni o kasacni stiznosti uéinil zastupce stézovatele jeden pravni ttkon, a to podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢.

[67] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli na nahradé naklada fizeni
pred spravnimi soudy c¢astku 18 200 K¢ k rukam jeho zastupce, Mgr. Tomase Krejciho,

advokata, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. tijna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



