8 Azs 99/2023-52

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: H. E. A. H., proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha
4, protirozhodnuti zalované ze dne 6.2.2023, §. MV-222429-6/SO-2022, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 19. 4. 2023, ¢j. 52 A 11/2023-100,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ L. stupné®) usnesenim ze dne 14. 10. 2022,
¢j. OAM-44770-11/DP-2021, zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zaGfelem podnikani, nebot ta anipo vyzvé neodstranila
podstatné vady zadosti (nepredlozila pozadované doklady). Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné odvolani, které zalovana (dale ,stézovatelka®) v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla a usneseni spravniho organu I stupné potvrdila.

[2]  Zalobkyné nasledné podala proti rozhodnuti stéZovatelky u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zalobu, ktery ji vyhovél a v zahlavi uvedenym
rozsudkem rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Podle krajského
soudu meéla stézovatelka posoudit pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Pfi zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se sice primétenost obecné neposuzuje (rozsudky NSS
zedne 7.1.2022, ¢j.8 Azs314/2019-39, azedne 29.6.2022, .9 Azs59/2022-41).
Z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky (rozsudky NSS zedne 16.3.2021, .
3 Azs 4/2020-41, zedne 3.8.2021, . 10 Azs 218/2021-44, azedne 6. 1.2022,
¢j. 1 Azs 268/2021-56). Spravni organ je povinen posoudit priméfenost zastaveni Fizeni
z divodu procesni pasivity cizince do jeho soukromého a rodinného zivota, pokud cizinec
takovou otazku v Fzeni myslitelné tvrdi aprokazuje. Zalobkyné poprvé namitla
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nepfimérenost dopadl rozhodnuti o zastaveni fizeni do jejtho soukromého a rodinného
V. v 7 o vV v Ve o VV . ~ v
zivota v doplnéni odvolani. Stézovatelka proto méla pfimérenost posoudit. Zalobkyné
zaroven doplnila chybéjici doklady v odvolacim fizeni. Stézovatelka proto v dal$im fizeni
posoudi, zda nedoslo k prolomeni koncentraéni zasady, pokud by dospéla k zavéru,
v 4 /4 i 4 Ve \4 v Ve VvV /

ze zasah do soukromeého a rodinného Zivota zalobkyné byl neprimérfeny.

[3] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasalni stiznost. Namita, ze rozsudky
sp. zn. 3 Azs 4/2020, sp. zn. 10 Azs 218/2021 a sp. zn. 1 Azs 268/2021 predstavuji vyjimku
z pravidla, ktera se uplatni pouze v pripadé nezletilych déti a prava naslouceni rodiny.
Nedopadaji proto na véc zalobkyné, ktera je zletila a ktera na 4zemi pobyva bez rodinnych
prislusnikd.

[4]  Kekasalni stiznosti se vyjadrila zalobkyné. To, ze v pfipadé zastaveni fizeni neni
v/ M v v 4 oV / . /. 4 Ve vV . o
o zadosti vécné rozhodovano, nemuze byt kritériem pro posouzeni primérenosti. Duvody,
kdy se podle zakona o pobytu cizincu rozhoduje procesné ¢i meritorné, jsou Casto totozné.
I jejich disledek je stejny. Cizinec je povinen vycestovat. V obou pripadech tak muaze dojit
k 4ymé v jeho zZivoté. Hranice mezi procesnim a meritornim rozhodovanim podle zikona
o pobytu cizincl je navic tenki. Napfiklad podle § 87e odst. 1 pism.a) bodu 3 tohoto
zakona spravni organ zadost zamitne, pokud zadatel nepredlozi doklady podle § 87b
odst. 3 téhoz zakona. Jedna se proto o meritorni rozhodnuti, prestoze se jedna o Gpravu
podobnou § 66 spravniho radu, podle kterého se naopak fizeni zastavi. Zastaveni rizeni
podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct neztidka spoc¢iva na hmotnépravnim
’ . s /1N . / ’ / v v /" g
posouzeni, zda je cizinec k podani zadosti na uzemi opravnén. K dodrzeni ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) nestaci, pokud
k posouzeni priméfenosti dojde azvramci fizeni o spravnim vyhosténi. Nepfiméfeny
zasah muze zpUsobit jakékoliv rozhodnuti, kterym se cizinci odnima pobyt. Zalobkyni byl
vydan vyjezdni pfikaz. V dobé jeho platnosti nemtze na Gzemi pozadat prakticky o zadné
opravnéni k pobytu podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Pokud soudy dovodily
Ve 4 4 / / Ve M M \4 /4 /. /4 M 4
pti rozhodovani o odkladném aéinku existenci mozné Ujmy v soukromém a rodinném
zivoté cizince bez ohledu na povahu prezkoumavaného rozhodnuti (napriklad usneseni
NSS ze dne 11.3.2019, §j.5 Azs 36/2019-25), neni dan divod, abyji nebylo mozné
dovodit i v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni. Spravni organy a soudy nemohou cizince
nabadat k tomu, aby porusoval zakon anechal protisobé zahijit fizeni o vyhosténi
. v ’ Ve VvV . Iz ’ ’
jen proto, abydoslo kposouzeni ptriméfenosti. Vyjimka dovozena v rozsudcich
sp. zn. 3 Azs 4/2020, sp. zn. 10 Azs 218/2021 asp. zn. 1 Azs 268/2021 se netyka pouze
situace, kdy je ve hfe zijem nezletileho ditéte. Naopak se ma priméfenost obecné
posuzovat vzdy, pokud cizinec takovou otazku v fizeni myslitelné tvrdi a prokazuje. To
potvrzuje irozsudek sp.zn.9 Azs59/2022. Cl.8 Umluvy chrani obecné pravo
7’ . Vs Ve . . . . Vi . /7 v 7 N~ VvV .

na soukromy a rodinny zivot cizince, nikoliv pouze prava nezletilych déti. Zalobkyné je
jako 79 leta seniorka zranitelnd. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.11.2018,
sp. zn. PL. US 41/17, vyplyva, ze primérenost ma byt posuzovana iv pfipadé procesniho
rozhodnuti.

II. Dtivody pro postoupeni véci roz$ifenému senatu

[5] Osmy senat Nejvyssitho spravniho soudu pfi predbézném projednani véci dospél
k zavéru, zeje naplnén diavod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu
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podle § 17 odst. 1 s. f. s., nebot existuje rozporna judikatura jednotlivych senati tohoto
soudu ohledné otazky, zda ma spravni organ posuzovat primétrenost dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd
ivpripadé, kdy je fizeni o zadosti ovydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni
k dlouhodobému pobytu zastaveno.

[6] Hlavni proud judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v téchto pripadech obecné
nepozaduje posuzovani priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince
po spravnim organu. V pripadé zastaveni fizeni totiz neni o zadosti vécné rozhodovano.
Pokud nejsou splnény podminky projednani zadosti, nema spravni organ jinou moznost
ne ¥zeni zastavit. DodrZeni zavazkd vyplyvajicich z ¢&. 8 Umluvy pak je zajisténo tim,
Ze posouzeni priméfenosti je vyzadovano vramci rozhodovani o pripadném spravnim
vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl (rozsudek sp. zn. 8 Azs 314/2019
arozsudky NSS zedne 16.8.2016, .1 Azs 108/2016-41, zedne 19.1.2017,
§j. 10 Azs 206/2016-48) ze dne 21.2.2018, (j. 4 Azs 246/2017-35, zedne 17.1.2019,
. 1 Azs 266/2018-27, zedne 14.1.2021, {j. 6 Azs255/2019-46, ze dne 24.8.2021,
. 1 Azs 212/2021-37, ze dne 12.5.2022, ¢j. 8 Azs 38/2020-64, ze dne 30.6.2022, ¢.
3 Azs 153/2021-51, zedne 9.8.2022, ¢.7 Azs117/2022-31, ze dne 24.11.2022, ¢.
2 Azs 168/2022-54, ze dne 15.12.2022, ¢&j.3 Azs274/2022-40, ze dne 29.11.2023, ¢.
3 Azs 195/2022-63, ze dne 24.1.2024, .7 Azs284/2023-35, zedne 29.2.2024, .
4 Azs 409/2023-48, a ze dne 2. 8. 2024, ¢. 5 Azs 225/2022-39).

[7]  Vyjimku ztohoto pravidla pfipustil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
sp. zn. 3 Azs 4/2020, sp. zn. 10 Azs 218/2021, a sp. zn. 1 Azs 268/2021, ato v pripadech,
kdy je ve hte nejlepsi zajem nezletilého ditéte s ohledem na zavazek vyplyvajici z ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. To, Ye se jedna skutené o vyjimku z pravidla pouze
v pfipadé nejlepsiho zajmu ditéte, potvrdil nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 9 Azs 59/2022. Vbodé 13 zminéného rozsudku konkrétné uvedl, ze,lze
vsak soublasit se stéZovatelem, Ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu lze najit vyjimky
z tohoto pravidla, a to napriklad pokud vyplyvi neprimérenost na proni pobled ¢&i na ni mohou
poukazovat zjevné okolnosti pripadu nebo takovou neprimérenost cizinec v ¥izeni rurdi
a prokazuje (rozsudek ¢ j. 10 Azs 218/2021-44). Nelze wsak z této judikatury dovozovat
bez dalstho povinnost spravnibo orginu zabyvat se vidy primérenosti dopadi rozhodnuti
0 zastaveni Tizeni do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v souvislosti s nejlepsim zdjmem
ditére.“ Takto tGzce vyjimku pojimala inavazujici judikatura (rozsudky INSS ze dne
29.5.2023, ¢&). 3 Azs 248/2022-36, a ze dne 27. 11. 2023, &j. 3 Azs 412/2021-77, a usnesenti
NSS ze dne 25. 6. 2024, ¢j. 1 Azs 83/2024-48, a ze dne 16. 7. 2024, {j. 10 Azs 3/2024-40).

[8]  V rozporu s judikaturou uvedenou v bodé [6] vyse a vyjimkou z ni (bod [7] vyse) je
usneseni INSS ze dne 14. 8. 2024, ¢j. 10 Azs 107/2024-49. V této véci spravni organ I. stupné
zastavil fizeni o zadosti zletilého cizince o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké
karty z davodu opozdéné podané zadosti. Ve spravnim fizeni av fizeni pred soudem
cizinec mj. namital, Ze na tzemi CR pobyva pres 8 let, je zde integrovan, mluvi plynné
Cesky a ze ztrata pobytového opravnéni zasahne do jeho zivota. Z uvedeného tak vyplyva,
ze ve hre nebyl nejlepsi zajem ditéte. Cizinec byl zletily a nenamital, Ze by mél na Gzemi
CR nezletilé dité. Méstsky soud vbodech 41 a42rozsudku zedne 13.5.2024, &.
4 A 25/2023-33, vSak vylozil zavéry rozsudku sp.zn.9 Azs59/2022 obecné tak,
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ze se primérenost dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
ma vyjimelné posuzovat, pokud nepriméfenost vyplyva naprvani pohled, pokud
na ni poukazuji zjevné okolnosti pfipadu nebo pokud cizinec takovou nepfiméfenost
v fizeni tvrdi a prokazuje. Podle méstského soudu tedy neni podstatné, zdaje ve hte
nejlepsi zajem ditéte pro pouziti vyjimky z judikatury uvedené v bodé [6] vyse. Tento
vyklad nasledné prevzal idesaty senat v usneseni sp.zn. 10 Azs 107/2024. Konkrétné
uvedl, ze ,judikatura NSS jiz dovodila vyjimky ztoboto pravidla, ato napriklad pokud
vyplyvd nepriméfenost na proni pobled & na ni mobou upozorriovat zjevné okolnosti pripadn
nebo takovou neprimérenost cizinec v ¥izeni tvrdi a prokazuje. Nelze vsak z této judikatury
dovozovat bez dalstho povinnost pobytového organu zabyvat se vZdy primérenosti dopadi
rozhodnuti o zastaveni ¥izent do soukromého a rodinného Zivota Zadatele (rozsudek NSS ze dne
29.6.2022, &. 9 Azs 59/2022 41, bod 13). Ministerstvo jako spravni organ I stupné proto
nepochybilo, pokud se touto otdzkou ve svém rozhodnuti nezabyvalo. StéZovatel tuto otizkn
nevznesl azjevné okolnosti pripadu o nep¥imérenosti zastaveni tizeni nevypovidaly
(ministerstvo navic upozornilo na stéZovatelovu moznost jako oblana Ukrajiny ziskat vizum
za icelem strpéni). Komise pak na zdkladé odvolaci namitky nad ramec vyse uvedeného tuto
otazku prezkoumala a piisvém posouzeni ani podle NSS nepochybila. StéZovatel nenamital
Zddné vyjimelné okolnosti, které by mobly zaklidat nepriméfenost dopadu do soukromého
a rodinnébo Zivota a které by méla komise vyslovné hodnotit. Zastavenim 7izeni nebyla
stéfovateli stanovena lhiita k vycestovdni z iizemi Ceské republiky, ani mu do budoucna nebylo
znemoznéno pobyvat na jejim vizemi, stéZovatel rovnéz neni nucen vycestovat do domouvského
statu.“ (body 22 a23 wusneseni sp.zn. 10 Azs 107/2024; zvyraznéno predkladajicim
senatem).

[9]  Z usnesent sp. zn. 10 Azs 107/2024 tedy vyplyva, ze by se spravni organ mél obecné
zabyvat priméfenosti dopadi rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného
zivota cizince, pokud nepfiméfenost vyplyva na prvni pohled, pokud na ni poukazuji
zjevné okolnosti pfipadu nebo pokud cizinec takovou neprimérenost v fizeni tvrdi
a prokazuje. Oproti judikatufe citované vbodé [7] vySe, tak desaty senat vyjimku
z neposuzovani primérenosti evidentné rozsiril i na ptipady, kdy neni ve hre nejlepsi zajem
ditéte podle &.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. To vyplyvid nejen zobecnych
vychodisek, ale zejména ztoho, ze se zabyval tim, zda stézovatel okolnosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota tvrdil. Protoze nic takového ze spisu nevyplynulo,
dospél k tomu, ze spravni organy nepochybily. Pokud by vychazel ztoho, ze setyto
okolnosti maji posuzovat jen u nezletilého ditéte, pak by tyto namitky byly v pripadé
stézovatele irelevantni. To je vrozporu jak shlavnim proudem judikatury, ktery
posuzovani primeérenosti v pripadé zastaveni fizeni neptipousti (bod [6] vyse),
tak i s judikaturou zakotvuyjici vyjimku pro pripady nezletilych déti (bod [7] vyse). Na tom
nemeéni nic skutecnost, ze se jedna o usneseni, kterym byla kasacni stiznost odmitnuta
pro neptijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f.s. Pravni nazor desatého senatu je z usneseni
zcela ztetelny a nelze jej s ohledem na postupny vyvoj judikatury v této otazce oznacit
bez dalsiho za exces.

[10]  Predkladajici senat podotyka, ze existuje rovnéz judikaturni rozpor v otazce, zda ma
byt vyjimecné primérenost posuzovana, je-li ve hre nejlepsi zajem ditéte. Prvni senat
v rozsudku sp. zn. 1 Azs 212/2021 neshledal divod pro posouzeni primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota nezletilého zadatele z duvodu, ze v pripadé zastaveni
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fizeni nejsou spravni organy povinny pfiméfenost posuzovat. To je zjevné v rozporu
s rozsudky sp. zn. 3 Azs 4/2020, sp. zn. 10 Azs 218/2021, a sp. zn. 1 Azs 268/2021.

[11] Predkladajici senat v této souvislosti podotyka, Zesporna otazka neni zavazné
fe$ena Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. PL. US 41/17, Jak tvrdi Zalobkyné. Ustavni soud
se v tomto nalezu zabyval mj. Gstavnosti § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd
ve znéni do 20. 1. 2019. Podle tohoto ustanoveni bylo duvodem pro zastaveni fizeni,
pokud cizinec pozadal o vyddni povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny piislusnik
obéana Ceské republiky nebo k trvalému pobytu podle blavy IVa v dobé, kdy podle tohoto
zdkona neni opravnén pobyvat na izemi, nebo v dobé platnosti vyjezdniho prikazu; to neplati,
pokud je Zadost podana v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu vydaného poté, co cizinci uplynula
doba opravnéni k pobytu na vizemi udéleného osobé poZivajici doplrikové ochrany, nebo poté, co
se svym probldsenim vzdal azylu. Ustavni soud dospél k zivéru, Ze tato pravni tprava je
vrozporu s¢l.10 odst.2 adl.36 odst.1 a2 Listiny zakladnich prav asvobod,
nebof v ramei fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu spravni organ
prezkoumava, zda je cizinec skuteéné rodinnym pislu$nikem oblana CR. Zji¥tuje proto
rovnéz existenci faktické rodinné vazby. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism.j) zikona
o pobytu cizinct ve znéni do 20. 1. 2019 vsak branilo v pokracovani spravniho fizeni
a v nasledném ptistupu k soudu. Soud totiz jiz nemohl zkoumat, zda zadatel splioval
hmotnépravni podminky pro vydani povoleni k pobytu. Ten soucasné byl zbaven
moznosti sviij pobyt v CR legalizovat a byt na tizemi CR v kontaktu se svym rodinnym
ptislusnikem, od kterého odvozoval svij pobytovy titul. Z uvedeného tak vyplyva,
e Ustavni soud v tomto nalezu nedospél obecné k zivéru, Ze by pfiméfenost dopadd
do soukromého a rodinného Zivota cizince méla byt posuzovana v pripadé jakéhokoliv
procesniho rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincu. Naopak své zavéry vyslovil pouze
k specifické {pravé obsazené v § 169r odst. 1 pism.j) téhoz ziakona [srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2413/22, ve kterém Ustavni soud
souhlasil s hlavnim proudem judikatury (bod [6] vyde)]. Nalez sp.zn.PL US41/17
tak zavazné nevyresil spornou otazku a pravomoc rozsifeného senatu je proto dana.

I0. Pravni nazor osmého senatu

[12] Predkladajici senat ma zato, ato isohledem navyjadfeni zalobkyné ke kasacni
stiznosti, ze vznikly rozpor v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu ma hlubsi podstatu,
ktera spociva vtom, jak nakladat sezavazkem statu k respektovani soukromého
. / Ve / N v g Ve o / ’ /
arodinného zivota vyplyvajicim z¢l.8 Umluvy pfirozhodovani spravniho organu
4 .. o / / 4 4 4 4
podle zakona o pobytu cizinct. Tento problém se netyka pouze procesniho rozhodovani,
nybrz ivécného, jak bude poukaziano nize. Predkladajici senat proto uvadi obecnéjsi
/. / M M 4 v V/V / /4 Ve 4 / vV 4
Gvahy, kterymi by se podle jeho nazoru mél rozsireny senat pti posouzeni vyse popsaného
judikaturniho rozporu zabyvat tak, aby otazka posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince byla posouzena komplexné.
V judikature Nejvyssiho spravniho soudu se totiz dosud vzdy resily diléi aspekty této
M 4 v v v o v v 4 4 .V v 4
problematiky. Pravé to vSak zfejmé vedlo k vytvoreni nesourodé avnitfné rozporné
judikatury.

[13] Naturovni zakona o pobytu cizinct je zakladem pro posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince § 174a odst. 3 ve znéni
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od 15.8.2017. Ten vyzaduje posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti pouze
v ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. V ostatnich pripadech se vychazi z toho,
ze obecny test primérenosti provedl jiz zakonodarce tak, aby spravni organ nemusel
v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat primérenost dopadt do soukromého a rodinného
zivota cizince. Z tohoto vychodiska vs$ak podle judikatury existuji vyjimky s ohledem
na zavazek vyplyvajici z¢&.8 Umluvy, pokud cizinec vznese konkrétni nimitku
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota a pokud tvrzena nepfimérenost
neni jiz na prvy pohled nemyslitelna (ijen zdanliva (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020,
¢j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, body 15 az 19, ktery setykal zruseni
povoleni k trvalému pobytu cizince). Rozhoduje-li proto spravni organ vécné a cizinec
konkrétné tvrdi nepfiméfenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, je povinen
se p¥imé¥enosti dopadt rozhodnuti zabyvat s ohledem na &. 8 Umluvy.

[14] Podle predkladajiciho senatu je v prvé fadé potteba zodpovédét otazku, jaké maji
byt dusledky zjisténi neptrimeérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince ve spravnim fizeni podle zakona o pobytu cizinct. Jedinym vyslovné
predvidanym dusledkem je podle § 50a odst. 1 pism.c) nebo odst. 2 pism.b) zakona
o pobytu cizinct to, ze spravni organ nerozhodne o spravnim vyhosténi cizince, ale vyda
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nicméné
dospéla k zavéru, zespravni organ je povinen posoudit prfiméfenost 1iv pripadé
rozhodovani o povinnosti opustit uzemi (rozsudek NSS zedne 28.3.2017, .
7 Azs 24/2017-29, g. 3574/2017 Sh. NSS, a ze dne 19. 12. 2018,
¢j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS). V takovém pripadé vsak jiz zakon o pobytu
cizinci neupravuje, coma byt dusledkem, pokud spravni organ dospéje k zavéru,
ze dopady rozhodnuti o povinnosti opustit izemi jsou nepfimérené.

[15] To plati ipro ptipad, kdy je dan davod pro zruseni povoleni k pobytu z moci
Uredni nebo pokud zadatel nesplriuje nékterou ze zakonnych podminek pro udéleni
pobytu. Tyto dvé situace se vSak prinejmensim formalné odlisuji. V pripadé rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu z moci Uredni ma spravni organ podle predkladajiciho senatu
fizeni zastavit (zfejmé podle § 66 odst. 2 spravniho fadu pro odpadnuti duvodu fizeni,
nebot zakon o pobytu cizinct tuto situaci vyslovné nefesi), dospéje-li k zavéru,
ze by rozhodnuti o zruseni bylo nepfimérené. Drive ziskané povoleni k pobytu tak cizinci
/4 v M v v 4 M v 4 4 4 4
ponecha, ackoliv by obecné byly splnény podminky pro jeho zruseni. To spravni organ
muze ucinit i tehdy, kdy zakon o pobytu cizinct vyslovné nepodmiriuje zruseni povoleni
k pobytu podminkou, ze rozhodnuti bude priméfené zhlediska jeho zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince (napfiklad v pripadé zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zdavodu podle § 77 odst. 1 tohoto zakona). Minimalné na prvni
pohled se tak tato situace jevi byt vykladem jako dobte reSitelna. Slozitéjsi je vsak situace
tehdy, jde-li o fizeni o zadosti. Nelze totiz nalézt zadny smysluplny vyklad zakona
.. ° < v ;. . / ’ 7 v/ .

o pobytu cizinct oproti predchozi situaci, pokud by rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo
nepfimérené. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 127/2018-30,
bez blizstho odivodnéni dospél k zavéru, ze je v takovém pripadé treba pobytovy titul

LA 4 4 4 v 4 / i 4 M V1 4
udélit. Spravni organ by tak mél v rozporu se zakonnymi podminkami udélit povoleni
k pobytu, byt vécné nejsou podminky projeho udéleni naplnény. Tato situace je
v$ak mnohem vice sporna. V prvnim pripadé totiz spravni organ jiz dfive cizinci pobyt
udélil aten tak podminky konkrétniho pobytového titulu splnil a nyni jde jen o jeho
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pripadné zruseni. Ve druhém ptipadé by vSak mél spravni organ udélit pobytové opravnéni
v rozporu s podminkami pro jeho ziskani nebo i z dGvodu, se kterym prislusny pobytovy
. o oA VvV * VvV V /4 4 / 4 v S v/ v /
titul viibec nepocita. Ve véci feSené desatym senatem ostatné cizinka zadala o prechodny
pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie, pricemz divodem zamitnuti bylo,
v \4 v 4 . / v/ v /7 v v 4 / M v
ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Presto ji tento pobytovy titul mél
byt udélen. Moznost cizincd zadat si o jakékoliv pobytové opravnéni by tak v téchto
situacich mohla vést k tomu, ze by zamérné zadali o pobytovy titul pro né co nejvhodné;si,
priemz spravni organ by jim ho musel i pres nesplnéni podminek udélit jen kvuli tomu,
ze by neudéleni  néjakého pobytového titulu vedlo k nepriméfenému  zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Na druhou stranu obsahové jsou situace obdobné.
Cizinec nespliiuje nékteré zdkonné podminky pobytu avrozporu stim je pobytové
opravnéni bud’ udéleno, nebo neni zruseno.

[16] Paty senat v rozsudku ze dne 27.3.2020, ¢. 5 Azs 320/2019-38, naopak dospél
v bodé 22 k tomu, ze ,v daném pripadé stézovatelka icel pobytu neplnila, prodlouzent jejiho
pobytového opravnéni pouze zduvodid soukromého a rodinného Zivota by wvedlo ke zcela
k absurdnimu disledku. Zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni zaloZené
na ucelu pobytu - vykonu podnikatelské cinnosti - by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni
pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota;
takovy postup zdakon zcela jisté neumozZriuje a ani nezamysli.“ Podle patého sendtu tak je
zjevné nelogické, aby byl zadateli pobyt udélen pouze z davodu zjisténé neptimérfenosti,
pokud ten zakonné podminky pro jeho udéleni nespliuje. To je zjevné v rozporu se zavéry
rozsudku sp. zn. 10 Azs 127/2018.

[17] Ke stejnému zavéru jako paty senat dospél jiz dfive osmy senat v rozsudku ze dne
27.10.2021, ¢&. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb.  NSS. Vném zaroven nastinil,
. Ve VvV 4 /4 M 4 A v i 4 VvV Ve
jak neprimérenost zasahu do soukromého arodinného zivota v téchto situacich fesit.
Osmy senat dospél k tomu, ze i cizince pecujici o nezletilé dité, které je obfanem CR,
muze byt ukonlen prechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. Svou

i . Vv oV v 4 /. 4 v/ vV Ve 4 4 v/ M
pobytovou situaci totiz muze po udéleni vyjezdniho prikazu resit podanim zadosti
o vizum za lelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu, tedy z divodu, ze ji ve vycestovani z uzemi brani prekazka na jeji vuli nezavisla.
Dospél totiz k zavéru, Ze na jednu stranu disledkem ukonéeni pobytu cizinky nemtze byt

/ N / e H / o RTINS /

nucené vycestovani z uzemi CR, nebot takovy duasledek by byl v rozporu s jejimi pravy
a pravy nezletilého syna, o kterého pecuje. Na druhou stranu by vsak bylo podle osmého
senatu absurdni, ,pokud by stéZovatelce nemohl byt pro zdsah do rodinného a soukromého
Zivota ji a jejiho nezletilého syna ukoncen prechodny pobyt ziskany z titulu, Ze je matkou obéana
CR, pokud syn toto obcanstvi nabyl v dusledku obchazeni zikona o pobytu cizincii pravé
ze strany  stéZovatelky.“ (bod 17 citovaného rozsudku). Osmy senat tedy pripustil,
ze k zasahu do soukromého arodinného zivota rozhodnutim o ukonceni prechodného
pobytu dojde, ten je vsak fesitelny (a tedy z toho duvodu i pfiméreny) moznosti pozadat
o0 vizum za Gcelem strpéni.

[18] Pokud by vsak bylo mozné resit soukromou a rodinnou situaci cizince, v disledku

které by nebylo mozné zrusit pobyt nebo vyhovét zadosti o néj, udélenim viza za Gelem

strpéni  pobytu nauzemi podle §33 odst.1 pism.a) zakona o pobytu cizincg,
Y v ’ . <. Ve . °

pak by nebylo namisté udélovat pobytovy titul nebo jej nerusit jen z toho davodu,
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ze zasah do soukromého a rodinného zivota cizince by byl neptiméreny (bod [14] vyse).
Zakon o pobytu cizinci v$ak takovy postup vyslovné neptedvida oproti §28 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023, ve kterém zakonodarce jiz
vyslovné stanovil, Ze pfisplnéni urcitych podminek lze rozhodnout o strpéni cizince
na uzemi, pokud mu nebyl udélen azyl nebo mu byl azyl odnat.

[19] Vysledky tvah, jak fesit pripadny neptriméreny zasah do soukromeého a rodinného
zivota se pak podle nazoru 8. senatu maji promitnout do posouzeni, zdaiv pripadé
procesnich rozhodnuti o zastaveni fizeni vydanych podle zakona o pobytu cizinct se ma
4 4 4 / Ve vV 4 o /4 M 4 Ve ..
spravni organ zabyvat pfimérenosti dopadt do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[20] Zalobkyné v této souvislosti padné poukézala na moznost zikonodirce vyloudit
nebo naopak zahrnout posuzovani soukromého arodinného zivota cizince podle volby
formalné vécného nebo naopak formalné procesniho rozhodnuti. Podle § 87e odst. 1
pism.a) bodu 2 zakona o pobytu cizinci spravni organ zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, pokud Zadatel nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b
odst. 3 tohoto zakona. Prestoze nepredlozeni pozadovanych dokladt zpravidla vede
k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism.c) spravniho radu (rozsudek NSS ze dne
28.7.2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 30), v tomto pripadé zakonodarce stanovil, ze spravni
organ rozhodne vécné azadost zamitne. Pokud by proto zadatel vtomto pripadé
konkrétné namital nepfiméfenost zasahu do soukromého arodinného zivota, mél
by se podle judikatury NSS spravni organ pfimérenosti zabyvat ipresto, ze zadatel
pozadované doklady nepredlozil. Jde totiz minimalné z pohledu formy rozhodnuti o vécné
posouzeni Zadosti, a pouZije se proto ¢&l. 8 Umluvy (bod [13] vyse).

[21] Naopak v pripadé zastaveni fizeni z davodu nepredlozeni pozadovanych dokladi
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fad nelze podle hlavniho proudu judikatury (bod [6]
/ Vv Ve VvV o /. v v M v 4 v M
vyse) primérenost posuzovat. Duvodem netspéchu zadatele je vSak ta sama skutecnost jako
v pfipadé vécného zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct, tedy nepredlozeni urlitych dokladd, které mohou byt podstatné iz hlediska
4 Ve vV i 4 v 4 4 Ve VvV
posouzeni primérenosti rozhodnuti. Do znané miry takto, zdabude pfimérenost
4 4 A4 o1°* 4 4 Ve _/ Ve 4 Ve 4 4
posuzovana, zalezi navuli zakonodarce, zda urlity nedostatek ¢i pochybeni pti podani
A4 M M4 4 4 Ve 4 v/ 4
zadosti povede kjejimu zamitnuti Cik zastaveni fizeni (bod 31 rozsudku
sp. zn. 2 Azs 76/2015). Zakonodarce by v extrémnim pripadé mohl jako dusledek
nesplnéni podminek pozadovanych zakonem o pobytu cizincd stanovit vzdy zastaveni
fizeni namisto zamitnuti zadosti, adocilit tak toho, ze by zamezil moznosti soudu
. Ve vV o 7 /4 . 4 Ve
posoudit priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (na tento
problém poukazal jiz Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 41/17). Tim
by dochazelo k obchazeni ¢l. 8 Umluvy. Na druhou stranu, pokud by mél spravni organ
zadost vécné posuzovat 1v téchto situacich, otvira se otazka, jaka je spravna reakce
**V_V 4 v 4 4 4 A4 M Ve VvV v ./
na zjiSténi, ze dopady rozhodnuti o zamitnuti zadosti nepfimérené  zasahuji
do soukromeého a rodinného zivota cizince (bod [20] vyse).

[22] Predkladajici senat ma zaroven pochybnosti, nakolik je souladny zavér hlavniho
. . \ ’ Ve vV . o 4 4
proudu judikatury o tom, ze k posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince dojde ptipadné az v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi
(bod [6] vyse), sjudikaturou k odkladnym uc¢inkim. Ta totiz dlouhodobé v pripadé
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rozhodovani o ptiznani odkladného 4éinku Zalobé nebo kasaéni stiznosti v pobytovych
vécech odmitd nuceni cizincG k protipravnimu setrvani na Gzemi: ,je sice pravdou,
e k setrvdni mimo iizemi Ceské republiky by mohl byt stéZovatel bezprostiedné donucen
az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vybosténi, nicméné tato skutecnost nemiize byt
podle nazoru  Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti ndvrbu na priznani
odkladného icinku. Jen stéZi lze totiz predpoklidat, Ze stéZovatel md predejit pripadné
zmirované #jmé tim, Ze bude védomé porusovar zdkon nelegilnim pobytem na tizemi Ceské
republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vybosténi, s nimz je navic vZdy
spojen zikaz pobytu na vizemi Evropské unie na uréitou dobu.“ (naptiklad bod 11 usneseni
sp. zn. 5 Azs 36/2019 nebo usneseni NSS ze dne 13. 3. 2020, ¢j. 4 Azs 33/2020-32, bod 17).
V pripadé rozhodovani o odkladném Glinku tak Nejvyssi spravai soud bere v potaz to,
ze jma, kterd muze spolivat v zasahu do soukromého arodinného zivota cizince
v disledku vycestovani zzemi CR, existuje jiZ v situaci, kdy je Zadost o povoleni
k pobytu zamitnuta. Ackoliv si je predkladajici senat védom toho, ze povaha rozhodovani
o odkladnych Gcincich je odlisna, stézejni Gvahy jsou prenositelné ido otazek tykajici
se pobytovych opravnéni. Obdobné posouzeni by totiz mohl uéinit spravni organ
ivpripadé  rozhodovani o zastaveni fizeni tak, abybyla ptipadna Gjma
(tedy nep¥imé¥enost dopadi rozhodnuti ve smyslu ¢. 8 Umluvy) feSena jesté v okamziku,
kdy cizinec na izemi pobyva legalné. Pripadné by jej bylo mozné uéinit v rizeni o zadosti
o vizum za lelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci (bod [16] vyse), pokud by byl pfijat zavér o tom, ze v téchto pripadech ma byt
disledkem nepriméfenosti moznost vést fizeni zaulelem ziskani tohoto slabsiho
pobytového titulu.

[23] Také rozpor tykajici se toho, zda ma byt priméfenost posuzovana u procesnich
rozhodnuti, je-li ve hte nejleps$i zajem ditéte (bod [10]) poukazuje na to, ze v otazce, kdy
ma byt pfimérenost dopadi rozhodnuti vydanych podle zakona o pobytu cizinca
posuzovana, panuje obecné v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu nejednotnost
a rozkolisanost. Nadto ma prekladajici senat pochybnosti o tom, zdaje opodstatnéné
rozlifovani mezi nejlep$im zijmem ditéte podle &.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
a pravem na soukromy a rodinny Zivot podle &l. 8 Umluvy. Oba tyto zavazky vyplyvaji
z mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy a maji tak v p¥padé rozporu s vnitrostatnim
pravem aplikacni prednost. Hledisko nejlepsiho zajmu ditéte je navic také soucasti
posuzovani zasahu statu do soukromého a rodinného Zivota cizince (rozsudek NSS ze dne
14. 2. 2020, &j. 5 Azs 383/2019-40, bod 39).

[24] Posuzovani priméfenosti dopadu procesnich rozhodnuti o zastaveni fizeni
do soukromého a rodinného zivota cizince s sebou soucasné nese obdobny problém, ktery
se podle predkladajictho senatu objevuje i v pfipadé vécnych rozhodnuti (bod [16] vyse).
Zakon o pobytu cizincl totiz nefesi, co by mélo byt dusledkem, dospél-li by spravni organ
k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je neprimérené. Za této situace je jeSté tézsi
M v M v 4 4 4 4 > V/ .. o
si predstavit, ze by spravni organ vydal povoleni k pobytu, nebot zadost cizince vibec
vécné neposuzoval. Proto také hlavni proud judikatury posouzeni primérenosti
Ve 4 b4 v/ i 4 v v 4 i Vv i \4 4 4
nepfipousti, nebot o zadosti neni vécné rozhodovano. Lze si predstavit to, ze by spravni
organ napriklad v ramci odvolactho fizeni umoznil doplnit chybéjici doklady, a prolomit
tak koncentraci fizeni podle § 89 odst. 2 spravniho tadu, nebo by neprihlizel k tomu,
ze zadost byla podana opozdéné bez ohledu na to, zda existoval divod nezavisly na vuli
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cizince, ktery vedl k opozdénému podani zadosti podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Jednalo by se tak o odlisné feseni, nez v pfipadé vécnych rozhodnuti (bod [14]),
nebot by pobytovy titul nebyl automaticky udélen, nybrz by se umoznilo spravnimu
organu zadost i pres dany nedostatek vécné posoudit. Oproti vécnému posouzeni zadosti
podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, které ipres nepredlozeni
pozadovanych dokladi muze vdisledku neptfiméfenosti vést podle rozsudku
sp. zn. 10 Azs 127/2018 k udéleni pobytu, by tak zde spravni organ umoznil cizinci
odstranit nedostatky tak, aby mohl zadost posoudit. Je vSak otazka, jak nalozit s tim,
pokud by cizinec této druhé moznosti nevyuzil, a presto by rozhodnuti o zastaveni tizeni
neprimérené zasahovalo do jeho soukromého arodinného Zivota. Izde se tak zda jako
nejvhodnéjsi reseni umoznit cizinci v pripadé, kdy by rozhodnuti mohlo mit nepriméfené
dopady do jeho soukromého a rodinného zivota, zménu fizeni tak, ze by mél moznost
podat zadost o vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca.

[25] Predkladajici senat tak ma s ohledem na vyse uvedené Gvahy za to, Ze problematika
4 4 Ve VvV i o 4 / i /4 Ve .. o
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizinca
4 v/ v 4 o * o \4 /4 .. o v v
ma hlubsi kofeny. Ty maji svij pavod v tom, ze zakon o pobytu cizinci nedostateéné
upravuje postup spravniho organu pro pripad, dospéje-li k zavéru o nepfimérenosti dopadt
rozhodnuti, a Ze stanovi rGzny rezim rozhodovani pro typové obdobné piipady. To
Ve I 4 i M > 4 4 / /4 o / N4 v ~
prinasi otazku, nakolik je CR schopna dostat svym zavazkum vyplyvajicim z ¢l. 8 Umluvy
a nakolik je schopna efektivné zajistit, aby k nepfiméfenym zasahim do soukromého
i 4 Ve .. o 4 M v .. M M vVv/ 4 4
a rodinného zivota cizinct nedochazelo. Zjevné ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nedava spravnimu organu jednotny navod, jak postupovat, nastane-li tato situace. ReSenim
je bud’ ponechat cizincim pobytové tituly v platnosti, prestoze jsou dany zakonné dtvody
M v 4 4 4 Vv \4 v 4 v ./ 4
pro jejich zruSeni, a vydavat povoleni k pobytu, prestoze zadatelé nesplruji podminky
M 4 4 Ve 4 vV Vv 4 v v v/ 4 o v/ i ..
pro jejich vydani, nebo se snazit najit reSeni pres zménu fizeni (v dasledku zadosti cizince)
na slabsi pobytovy titul typu viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca. To by reflektovalo, ze cizinec sice nespliuje podminky
’ Jap v . ’ XD v 7 . ’ ’
pro pobyt na Gizemi CR, av$ak jsou dany vyjimecné okolnosti pro to, aby mohl na Gzemi
setrvat. Do téchto systémovych avah pak zapada otazka, zda by méla byt priméfenost
posuzovana 1iv pfipadé procesnich rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pokud by se tak délo,
predeslo by se nuceni cizinci k tomu, aby setrvavali na Gzemi neopravnéné za Gcelem
posouzeni priméfenosti v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Zaroven by se potladilo
do jisté miry pravné ne zcela jednoznacné rozlisSovani mezi zletilymi a nezletilymi cizinci.
V takovém pripadé by vsak bylo tfeba komplexné vytesit, jak ma spravni organ
postupovat, dospéje-li k zavéru, ze dopady rozhodnuti o zastaveni fizeni jsou nepfimérene.

IV. Zavér

[26] Otazka, v niz osmy senat zjistil existenci rozporné judikatury jednotlivych senata
tohoto soudu, a kterou predklada rozsifenému senatu k rozhodnuti, proto zni:

Mai spravni organ posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci i v pripade,
kdy je Yizeni oZddosti o wvydini (prodlouZeni doby platnosti) povoleni
k dlouhodobému pobytu zastaveno?



8 Azs 99/2023-57
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Karel Simka, Petr
Mikes, Barbara Pofizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztocil, Lenka Krupic¢kova. Ucastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst.1 s.t.s.) dojednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni.

V téze lhiaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné 10. fijna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



