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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudce
Ivo Pospisila a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyneé: S. I, zastoupené
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Géasti: O.
S., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. . MV-77383-3/OAM-2024,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.8.2024, ¢. . 22 A 15/2024 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

IV.  Osoba zi¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi oznatenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti ze dne
14. 4. 2024, kterym Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni orgin
I. stupné®), ulozila zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (zakon o pobytu cizinct), s dobou 3 let, po kterou nemuze vstoupit na Gzemi
Clenskych stath EU, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace. Dtvod spravniho vyhosténi spotival vtom, Ze Zalobkyné
pobyvala na izemi CR bez viza nebo povoleni k pobytu, alkoli k tomu nebyla opravnéna.
Zalovany dospél k zavéru, e v disledku tohoto rozhodnuti nebude nepfimétené zasaZeno
do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyne.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, ve které namitala mj.
nedostateéné zjisténi skutkové stavu. Krajsky soud ji dal za pravdu, zrusil rozhodnuti
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zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze zalovany nedostatecné zjistil
okolnosti rodinného zivota zalobkyné. Skutecnosti zjisténé ptivyslechu zalobkyné
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a p¥i pobytové kontrole policie jsou totiZ sporné. Zalobkyné byla dotizina, zdali udriuje
spole¢nou domécnost s obanem EU, naco? odpovédéla, Ze neudriuje. Zalobkyné
vsak uzavrela manzelstvi s obéanem Kosova. Z odpovédi zalobkyné na otazku o sdileni
spole¢né domécnosti proto nelze nic dovozovat ve vztahu k jejimu manZelstvi. Zalobkyné
jednozna¢né uvedla, ze vede spole¢nou domacnost se svym manzelem na adrese P., B..
Z Grednitho zaznamu o pobytové kontrole vsak vyplyva pouze to, ze zalobkyné a jeji
manzel se v dobé kontrol nezdrzovali na adresaich M., B., ani P., B..

[3]  Dle krajského soudu tedy nelze na zakladé spravniho spisu posoudit, zda nemuze
dojit k zasahu do prava nasoukromy arodinny zivot zalobkyné a osoby zlclastnéné
v/ ’ v v v / / / / / ’ X
narizeni (manzela zalobkyné), ktera ma povoleny trvaly pobyt natzemi CR.
Ze spravnitho spisu  vyplyva, zepopodani odvolani zalovany nijak podklady
pro rozhodnuti nedopliioval a na argumentaci zalobkyné reagoval jen na zakladé podklada
shromazdénych spravnim organem I. stupné, tj. nereagoval na tvrzeni a fotografie, které
byly soucasti podaného odvolani. Soud proto zalovaného zavazal, aby v dal$im fizeni
doplnil spravni spis o vyslechy zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni (jejtho manzela),
v/ v v/ 4 v v 4 v 4 Ve / v o
pripadné dalSich osob, cilené k okolnostem uzavieni manzelstvi a k souziti manzeld.

[4]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Za nezakonny povazoval zavér soudu, ze zjisténé okolnosti nedostacovaly k posouzeni
primérenosti dopadt spravniho vyhosténi do rodinného zivota zalobkyné. Za nejdtlezitéjsi
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povazoval zjisténi, ze zalobkyné navazala vztah se svym budoucim manzelem v dobé svého
neopravnéného pobytu na Gzemi CR a manzelstvi uzavrela v prabéhu fizeni o spravnim
vyhosténi. Dle judikatury (zejména rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 373/2018 - 23)
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nemuze vyhosténi samo o sobé neprimérené zasahnout do rodinného zivota zalozeného
v dobé neopravnéného pobytu cizince na izemi. Zalobkyné nepredestrela, vyjma uzavreni
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manzelstvi, zadné zvlastni okolnosti vypovidajici o nepfiméreném zasahu do svého
rodinného zivota. Stézovatel nebyl povinen za zalobkyni tyto okolnosti domyslet. Za této
situace nemeélo smysl provadét dikaz sedmi nedatovanymi fotografiemi a vypovédi
manzela zalobkyné. Nedavalo smysl zkoumat trvalost a pevnost vztahu zalobkyné a jejiho
manzela. Pevnost byla totiz spolehlivé prokazana oddacim listem a trvalost (délku vztahu)
uvedla sama zalobkyné.

[5]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhate.
Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t.s.), je
proto nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud odmitne kasaéni stiznost jako
neprijatelnou. V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
Nejvys$i  spravni soud upfesnil, ze pfi posuzovani prijatelnosti kasalni stiznosti
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zalovaného, u néhoz pojmové nemuize byt splnéna podminka presahu vlastnich zajmu,
postadi hodnotit, zda se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent pti vykladu hmotného
nebo procesntho prava, ptipadné zda nerespektoval ustidlenou ajasnou judikaturu.
V nynéj$i véci prichazi v Gvahu toliko nerespektovani ustalené a jasné judikatury tykajici
se dokazovani okolnosti nezbytnych pro posouzeni ptimétenosti zasahu do rodinného
zivota v dusledku spravniho vyhosténi dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.
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[6] Vevéci stézovatele vsak tato podminka neni splnéna. Kasalni stiznost je proto
nepfijatelni.

[71  Stézovatel namital, ze siobstaral vSechny nezbytné podklady pro posouzeni
primérenosti zasahu do rodinného zivota zalobkyné v dusledku spravniho vyhosténi
dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

[8]  Nejvyssi spravai soud sejiz dfive zabyval zplsobem a rozsahem prokazovani
okolnosti rozhodnych pro posouzeni primérenosti spravnitho vyho$téni. Z ustalené
judikatury vyplyva, zetizeni o spravnim vyhos$téni je sice zahajovano ex offo,
ale po spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné zvlastni iniciativy vyhledaval
v o / v Ve Ve vV M 4 4
aopatfoval dtkazy, které by mohly svédéit o nepfiméfenosti zasahu do prava
na soukromy a rodinny zivot. Je na samotném cizinci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil,
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zevjeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
pripadné o tom nabidl dukazy (viz rozsudky ze dne 18.12.2015 ¢.j. 4 Azs 257/2015-31,
¢ize dne 15.4.2021 &.j.7 Azs 7/2021-32, bod 21). Ostatné moznosti spravniho organu
zjistovat skutecnosti tykajici se soukromého arodinného zivota cizince jsou znalné
omezené. Spravni organ zpravidla maze vychazet jen z toho, co cizinec uvede a osvéddi,
resp. nemuze dal, nez kam jej cizinec pusti. Neochota nebo nemoznost tvrdit a pripadné
prokazat skutecnosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct jde proto k tizi cizince. To
vsak neplati v pripadé, jestlize jsou relevantni skutenosti spravnimu organu v dobé
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rozhodovani znamy nebo v prubéhu spravniho fizeni vysSly najevo (rozsudek ze dne

18. 11. 2015 ¢. y. 6 Azs 182/2015-20, bod 23).

[9] Krajsky soud dostal zavérim vyse citované judikatury. Zalobkyné tvrdila,
v 4 4 V_V 4 Ve VvV v 4 M4 Ve / v

ze spravni vyhos$téni nepfimérené zasahne do jejtho souziti s manzelem na adrese P., B.,
které trva od srpna roku 2023. Rozsah dokazovani (obsah pojmu rodinny zivot) vymezila
jak mistem spolecného souziti ajeho délkou, tak osobou manzela. Krajsky soud vzal
tvrzeni zalobkyné v potaz a rozhodl, ze se stézovatel nemohl pti posuzovani ptimérenosti
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zasahu do rodinného zivota zalobkyné spokojit pouze s jejimi vypovédmi a vysledky
pobytovych kontrol, ale mél doplnit dokazovani rovnéz o vyslech jejtho manzela, pfipadné
dalsich osob. Pravni nazor krajského soudu plné odpovida vyse citované judikature
kasacniho soudu, dle které je pfiposuzovani dostateénosti skutkovych zjisténi nutné
zohlednil rozsah tvrzeni zalobkyné a miru, s jakou stézovatel toto tvrzeni ovéril.

[10] Kasa¢ni soud pro Gplnost dodava, ze zalobkyné ve vyjadreni k podkladim
pro vydani rozhodnuti dne 1.3.2024 navrhla vyslech svého manzela. Presto se spravni
organy timto dukaznim navrhem vubec nezabyvaly. Jedna se tudiz o opomenuty dikaz.
Stejné tak stézovatel v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ neprovedl dukaz
fotografiemi predlozenymi zalobkyni v odvolani.

[11] Krajsky soud tedy respektoval ustalenou ajasnou judikaturou. Nejvyssi spravni
soud proto odmitl kasac¢ni stiznost jako neptijatelnou dle § 104a s. 1. s.

[12] O nahradé nakladG fizeni rozhodl kasaéni soud vsouladu s§ 60 odst.1 a5
M 4 v vV v . v / v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyni v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné

naklady (nevyjadrila se ke kasacni stiznosti). Soud ji tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Osoba zudastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni
soud osobé ztcastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. fijna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



