9 As 78/2024 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing. et
Ing. S. P., zast. JUDr. Martinem Halahijou, advokatem se sidlem ttida Kpt. Jarose 1844/28,
Brno, proti zalovanému: velitel 74. mechanizovaného praporu, se sidlem Vojensky utvar
6142, Sokolovska, Bulovice, o zalobé na ochranu prfed nezikonnym zasahem, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2024,
.. 31 A 96/2023-35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. 31 A 96/2023-35, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je prekvapivé rozhodnuti krajského soudu
a nejasnost, ¢eho se zalobkyné podanou zalobou domaha.

[2]  Zalobou ze dne 20. 10.2023 oznalenou jako ,Zaloba o ochrané pred nezikonnym
zasabem® zalobkyné brojila proti vydani Potvrzeni o sluzbé a hodnoceni vojaka z povolani
pti zaniku sluzebniho poméru podle § 23 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), ze dne 30.6.2023
a zalozeni tohoto potvrzeni do jejtho osobniho spisu, jelikoz bylo vydano nezakonné bez
jeji zadosti ajeho 1zivy obsah prfedstavuje reialnou prekazku pro jeji potencialni dalsi
zameéstnani. Konkrétné zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil uvedené potvrzeni
a ulozil sluzebnimu organu povinnost skartovat & znicit kaZdé neopravnéné a nezakonné
Potvrzent o sluzbé a hodnoceni vojika z povoldni Zalobkyné“. Jako Zalovaného Zalobkyné
oznacila Ministerstvo obrany a zalobu dorucila Méstskému soudu v Praze.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 26.10.2023, ¢.j. 10 A 133/2023-16, zalobkyni
poucil o svém nazoru, ze zalovanym sluzebnim organem je velitel 74. mechanizovaného
praporu, ktery Potvrzeni o sluzbé a hodnoceni vojaka z povolani vyhotovil, a vyzval ji



9 As 78/2024

k opravé oznaleni alovaného spravniho orginu. Zalobkyné osobu Zalovaného zménila
a méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 A 133/2023-28, véc postoupil
Krajskému soudu v Brné.

[4]  Krajsky soud vyse nadepsanym usnesenim zalobu odmitl jako nepfipustnou podle
§ 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « v R v v v . v 7. ’ Ve
jen ,s. . 5.“). Dospél k zavéru, ze zalobkyné se nejprve méla obratit na spravce i
zpracovatele osobnich daji se zadosti o odstranéni zavadného stavu podle §49 odst. 1
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaji, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ ’ 7 ’ ’ “ 0« . . v/ ’ /7 o VIV

jen ,zakon o zpracovani osobnich (daju“), nikoliv podat pfimo zasahovou zapurdi zalobu.
Proti vysledku vytizeni zadosti se pak muze branit zasahovou zalobou.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného a repliky Zalobkyné

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla vySe oznalené usneseni krajského
soudu kasacni stiznosti zduvodt podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Navrhla zrusit
J / ’ ViV ’ ./ 7 s e g ,
napadené usneseni, Potvrzeni o sluzbé ahodnoceni vojaka z povolani ijiné obdobné
potvrzeni, které se muze ve spise nachazet, pripadné ulozit zalovanému toto hodnoceni
zrusit a vyjmout z osobniho spisu stézovatelky. Alternativné stézovatelka navrhla zrusit
4 4 v | M / v/ v/ 4 4 M VVv/
napadené usneseni avéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni stim, aby Nejvyssi
4 4 4 4 i i v . Vv v/ M VVv/
spravni soud vydal zavazné stanovisko v meritu véci. Rovnéz pozadala, aby Nejvyssi
spravni soud ulozil zalovanému povinnost zrusit a skartovat negativni ¢i jiné hodnoceni
vydané bez jeji zadosti i z jinych evidenci a nevyhotovovat a nezakladat jiné hodnoceni bez
jeji pisemné zadosti. Nakonec navrhla, aby ji byla pfiznana nahrada naklada fizeni.

6 Stézovatelka trva na projednani své zasahové zaloby a ,zruseni faktického stkonu
proj y

’ v 77« v/ / ’ 7 / v oo. Ve /s

(zdsahu) Zalovaného® pro pfimy rozpor se zakonem. Vydani hodnoceni povazuje za zneuziti

pravomoci sluzebniho organu. Krajsky soud zalobu odmitl z hrubé formalistickych

divodd, nespravné posoudil otazky charakteru zasahové zaloby, uziti jinych pravnich
prostredku a pouzitelnost zakona o zpracovani osobnich Gdaju.

[7]1  Stézovatelka nesouhlasi, ze nevyuzila veskerych jinych pravnich prostredkt ke

M 4 4 4 M / v 4 4 bl
zjednani napravy. Krajsky soud mohl rozhodnout o zruseni hodnoceni, nebot
v napadeném usneseni shledal jeho ptimy rozpor se zakonem. Uvahu krajského soudu, ze
vydané hodnoceni stézovatelka nehodla pouzit ve vztahu ke tfetim osobam, nemutze tak
byt zasazeno do jeji pravni stéry, povazuje stézovatelka za nerelevantni, nepfiléhavou
a v rozporu se smyslem hodnocent dle § 23 zakona o vojacich z povolani.

[8]  Stézovatelka zdtraznila ,vyklad subsidiarity jinych pravnich prostredk#d” v usneseni
rozsifeného senatu ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢.3687/2018 Sb. NSS, se kterym je krajsky soud vbodé 16.
napadeného usneseni v rozporu. Dle stézovatelky se jedna o fakticky zasah ukonceny,
jehoz domnélé ¢i realné dusledky trvaji. Samotny zasah (sepsani hodnoceni) byl dokoncéen,
soud proto musi postupovat 1 bez absolutniho vycerpani vSech jinych prostredkt ochrany.
Uvedla, ze opravny prostiedek nepriznava ani Zakladni rad ozbrojenych sil ¢i Rozkaz
ministra obrany ¢. 63/2015 a ze v budoucnu nelze po vojacich a vojakynich pozadovat, aby
znali nazpamét cely pravni fad a vyuzivali 100 % pravnich predpist, a po laickeé verejnosti
nelze pozadovat extenzivni znalost judikatury.
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[9] Namitla, ze krajsky soud pochybil v posouzeni Zalobou uplatnéného naroku.
Stézovatelka nepozaduje vymazani osobnich Gdaji, naopak ma zajem na jejich pravdivém
a celistvém uchovani. Pozaduje zruseni nezdkonného faktického d{konu. Vydané
hodnoceni pfitom nezpracovava osobni tdaje ve smyslu § 2a zakona o vojacich z povolani,
ale obsahuje subjektivni a tmyslné poskozujici shrnuti a hodnoceni zalovaného vydané bez
vyslovné pisemné zadosti stézovatelky. Zopakovala, ze krajsky soud nemél vyhledavat,
pro¢ zasahovou zalobu nepfipustit a nerozhodnout ve prospéch stézovatelky.

[10]  Stézovatelka se zavérem vyjadrfila ke specialnimu postaveni zalovaného, setrvala na
SPrimé aplikovatelnosti zdasahové Zaloby*, oznalila za ,surrealisticky zavér hodnoceni, ze:
wJmenovand si o hodnoceni pred wukoncenim sluzebnibo poméru nepoZddala, presto bylo

Ve « v/ 4 Va4 / . / / /7 oV Ve AR /
zpracovdano®, a pozadala o narizeni ustniho jednani, na kterém muze priblizit skutkovy stav
a relevantni okolnosti. Spor ma navic vyznam presahujici individualni zajem stézovatelky
a muze slouzit k napravé vadného stavu u mnoha jinych vojakyn a vojaka.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je na stézovatelce, zda
J ’ v / 1.7 v [ . . ~7 / /

uvedené hodnoceni preda potencialnimu zameéstnavateli ¢i nikoliv. Zalovany neni
opravnén hodnoceni sdélovat jinym zaméstnavatelum a osobni spis stézovatelky vedeny
u Krajského vojenského velitelstvi Brno muze byt predan pouze v souladu s pravnimi
predpisy. Hodnoceni dle zalovaného obsahuje pouze objektivni dolozitelné skutecnosti
ajeho podkladem byla predchozi sluzebni hodnoceni stézovatelky. Nestandardnost
v postupech stézovatelky pftiuzavirani osobniho spisu lze spatfovat v umoznéni vlozeni
dokumentt, které bézné obsahem spist nebyvaji (napriklad osobni dopisy, dokumenty
adresované veleni Armady CR), av neomezeném priistupu ke svému osobnimu spisu
. v 7V i 4 4 M 4 v \4 4 v v 4 4 ./
jakozto nacelnice personalni skupiny. Zavérem zalovany uvedl, Ze sluzebni organy maji

V/V 4 i 4 4 4 4 i /. .. 4 vV 4 M
roz$irené pravomoci k nakladani s osobnimi Udaji atvrzeni stézovatelky tykajici se
specialnitho postaveni Armady CR jsou jejimi subjektivnimi ndzory. Sluzebni pomér
vojaka z povolani je svou povahou odlisny od soukromopravniho pracovnépravniho

v / *71.0 v / . ~ /
poméru, ale ochrana prav vojaku rozhodné neni fakticky omezena. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[12] Stézovatelka zaslala k vyjadfeni zalovaného repliku. Uvedla, Ze Zalovany se jen
Ucelové vyhyba zakladnimu faktu, ze postupoval v rozporu se zakonem. Neuvedl jediny
argument, pro¢ by tak mohl postupovat i pfes vyslovné ustanoveni zakona. Zduraznila
bezvyslednost fizeni dle zakona o zpracovani osobnich daji a vyjadrila se k nepravdivosti
hodnoceni ajeho nasledkim. Ke tvrzenim zalovaného v jeho vyjadteni uvedla, ze jako
nacelnice personalni skupiny vzdy postupovala v souladu se zakony, vnitfnimi predpisy,
narizenimi a se svym sluzebnim zatazenim. Poukazala na to, ze projevy Sikany se na Gtvaru
vyskytly 1vuéi jinym osobam, které postupovaly shodné jako stézovatelka, coz dolozila
jejich podnéty ministryni obrany. Zopakovala, Ze v projednavané véci nejde o zpracovani
osobnich daji, ale o nezakonny postup zalovaného, ktery v primém rozporu se zakonem
i 4 4 v v 4 4 v / /e o Vv 4 v
vyhotovil hodnoceni a neopravnéné zasahl do chranénych zaymt stézovatelky. Zavérem
uvedla, Ze sam ,soud je svédkem nemoci, kterou je Armdda CR stizena“, nynéjst fizeni sledujt
vojaci, vojakyné a obcan$ti zaméstnanci nejen z Bulovic a stézovatelka ipo konci sve
v /4 4 v / i ./ /4 4 / i i
sluzby nadale plni slozeny slib vojaka z povolani, ktery v replice citovala.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. /7 4 v 4 /v . v/ ’ o o /7 4 Ve v 7/ VvV .
je podani kasacni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
Vv
s. 1. 8.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud pred vlastnim posouzenim véci uvadi, ze neshledal duvod ve
véci naridit jednani, jak stézovatelka zadala. Podle § 109 odst. 2 s. t. s. [0] kasacni stiznosti
rozhoduje Nejuvyssi spravni soud zpravidla bez jedndni. Povazuje-li to za vhodné nebo provddi-li
dokazovini, naridi k projednani kasacni stiZznosti jednani. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
’ . 4 ’ v . 4 v 4 4 .. / o /
v nyni projednavané véci neprovadél dokazovani a neshledal ani jiny divod, pro ktery by
bylo vhodné jednani natidit, rozhodl ve véci v souladu s citovanym § 109 odst. 2 s. f. s. bez
jednani.

[16] Ve véci same stézovatelka broji proti vydani potvrzeni podle § 23 zakona o vojacich
z povolani, dle kterého [pl#i zdaniku sluzebnibo poméru je sluzebni orgin povinen vydat na
Zadost wvojika nejpozdéji dnem zaniku sluZebnibo poméru potvrzeni o sluzbé a pisemné
hodnocent, ve kterém musi byt vyhodnocen cely pribéh sluzebnibho poméru. Stézovatelka trva
\4 \4 / 4 \4 v 4 ./ 4 4 4 v v
na tom, ze zalovany vydal Potvrzeni o sluzbé a hodnoceni vojaka z povolani neopravnéné,
’ v 7. 7 717 v 7 ’ . ’
nezakonné, navic je nepravdivé, proto se domaha jeho zruseni, a nesouhlasi s krajskym
v v 4 4 4 / vV v M v v/ /4
soudem, ze pred podanim zasahové zaloby méla nejprve vycerpat zadost podle zikona
4 4 4 / *o /.7 v 4 4 4 / o v
o zpracovani osobnich daji. Namita, ze vymazani osobnich daji nepozadovala.

[17] Podle §82 s.ft.s.[klaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

[18] Podle § 85 s.t.s.[zlaloba je nepripustnd, lze-li se ochramy nebo ndpravy domdbat
Jinymi prdvnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezakonny. Z uvedeného plyne, ze vylerpani jinych opravnych prosttedku je treba
zkoumat toliko v pfipadé tzv. zapurci zasahové zaloby, tj. smétujici proti stale trvajicimu
zasahu (srov. téz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42,
¢.3686/2018 Sb.NSS, odst.[49], nebo rozsudek NSS ze dne 24.3.2022,
&.3. 9 Afs 6/2022-32, odst. [20)).

[19] Krajsky soud zalobu odmitl jako zapuréi z divodu, ze stézovatelka nevyderpala jiné
opravné prostiedky ve smyslu § 85 s. t. s., konkrétné zadost o odstranéni zavadného stavu
podle §49 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaji. Nejvyssi spravni soud shledal
takové rozhodnuti krajského soudu prekvapivym.
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[20] Z obsahu zaloby na ¢.1. 1 az 8 spisu krajského soudu nevyplyva, ze by smétovala
proti evidenci osobnich {Gdaji. Stézovatelka to potvrzuje v kasaéni stiznosti. V tomto
ohledu se tedy odivodnéni napadeného usneseni miji se zalobnimi dtvody, proto je toto
usneseni neprezkoumatelné podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud jej
zrusil.

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven shledal, ze neni jednoznalné zfejmé, Ceho se

stézovatelka podanou zalobou ve skute¢nosti domaha. Krajsky soud zalobu posoudil jako

zapurdi, dle kasacniho soudu vsak neni jasné, zda se stézovatelka domaha ochrany proti
4 7 /7 v 4 M M 4 v v 4 ./ 4 4

zasahu trvajicimu (zalozeni, existenci Potvrzeni o sluzbé a hodnoceni vojaka z povolani

’ . VvV ey v / . o ;.
v osobnim spise stézovatelky), nebo jiz ukonclenému (toliko vydani potvrzeni jako
jednorazovy tkon).

[22] Neni ani zfejmé, zda stézovatelka zasah spattfuje jiz v samotném vydani potvrzeni
bez ohledu na jeho obsah, anebo broji téz proti obsahu Potvrzeni o sluzbé a hodnoceni
vojaka z povolani a domaha se jeho zmény. Krajsky soud v bodé 9. napadeného usneseni
konstatoval, ze stézovatelka nebroji proti vécné nespravnosti potvrzeni, nepozaduje jeho
konkrétni Gpravu. V zalobé (bod 7.) ov§em tvrdila, ze obsah potvrzeni je 1zivy, Gcelovy
a nadmiru skodlivy a v kasacni stiznosti v reakci pravé na zavér krajského soudu v bodé 9.
napadeného usneseni uvedla, Ze ma zijem na pravdivém a celistvém uchovani 4dajg, coz by
mohlo svéd¢it o faktickém domahani se zmény obsahu potvrzeni. Zaroven vsak lze
Ve v Ve . 4 \4 vV Vv \4 . ’ ’ / 4
prisvédcit krajskému soudu, ze stézovatelka nepozaduje konkrétni Gpravu potvrzeni -
opakované uvadi, ze zalovany nebyl opravnén potvrzeni vydat, nebot si o néj nepozadala,
\4 . . v 4 v ’ /v . / v ’ ’ 1 / /7 Ve
a pozaduje jeho zruseni. V kasacni stiznosti se vyslovné dovolava ,zruseni nezikonného
Jaktického tikonu“. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,zrusit“ zasah, fakticky dkon,
neni z povahy véci mozné. Ostatné jiz krajsky soud v bodé 16. napadeného usneseni uved],
\4 v Vv Vv . Ve o ’ Ve 4 . \4 ’ v . 2
ze § 87 s.f.s. neumoznuje ,zrusit“ hodnoceni pifi zaniku sluzebniho poméru ani ulozit
\ ’ . ’ . . . /v v / .. / ’ VvV .
zalovanému jakékoliv povinnosti k blize neurCenym jinym hodnocenim stézovatelky, jak
uvadéla v petitu své zaloby (shodné téz bod 34. zaloby, jakoz 1 kasacni stiznost).

[23] S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti krajsky soud v dal$im fizeni postupem
podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyjasni, ¢eho se stézovatelka zalobou domaha, a podle vysledku
zalobu znovu posoudi.

[24] Za této situace by bylo predCasné zabyvat se spravnosti vécného posouzeni
krajského soudu, tj. nevylerpanim jinych prostfedkd napravy ve smyslu § 85 s. f.s. ze
strany stézovatelky, konkrétné zadosti dle §49 zakona o zpracovani osobnich udaju.
Nejvyssi spravni soud se proto této otazce, jakoz ani ostatnim v kasatni stiznosti
uplatnénym namitkam, blize nevénoval.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,

a proto usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim fizeni je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).



9 As 78/2024

[26] O nahradé nakladi fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. fijna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



