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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobce: V. A. T., zast. Mgr. Janem Jiti¢kem,
advokatem, se sidlem Legionara 947/2b, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6. 2024,
¢ j. OAM-409/ZA-ZA12-HA15-2024, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2024, . j. 35 Az 13/2024-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce je statnim obdanem Vietnamské socialistické republiky. V tomto staté
st zapujcil finanéni prostredky od soukromych osob. Dne 23.1.2023 pozadal v Ceske
. v / .- ’ ’ . 7 V7 « ° -1 .7 v
republice o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,,prvni zadost®), kterou odtvodnil tim, ze
mu v zemi jeho ptivodu hrozi nebezpedi ze strany véftiteld, ktefi mu vyhrozuji. Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023 neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany.
Nasledné podana zaloba byla zamitnuta a kasacni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.
[2]  Poté zalobce podal dne 18.3.2024 dalsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany
(dale jen ,druha zadost), kterou rovnéz odavodnil hrozicim nebezpecim ze strany véfitelt.
Noveé vsak tvrdil, ze béhem jeho pobytu v Rumunsku ho véfitelé v roce 2020 nasli a fyzicky
. ’ v ;. ’ o e v vV v ’ ’
napadli. Tuto udalost v$ak nenahlasil rumunske policii. Nove rovnéz uvedl, Ze nema ve sve
zemi puvodu zazemi a ze si preje zustat v Ceské republice, kde se citi bezpeéné a dodrzuje
zdejsi zakony.
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[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 11.6.2024, & j. OAM-409/ZA-ZA12-HA15-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zastavil fizeni o druhé zadosti pro neptipustnost podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) téhoz
zakona. Nové skutecnosti, které zalobce v druhé zadosti uvedl, neodtvodriuji jeji vécné
posouzeni. Zalobce nesdélil v ¥zeni o prvni Zidosti, Ze byl napaden v Rumunsku, alkoliv
tak mohl udinit. Ani nové skuteénosti spoéivajici v tom, Ze chce zistat v Ceské republice,
kde se citi bezpecné, a ze ve své zemi puvodu nema zadné zazemi, neodivodnuji vécné
posouzeni zadosti.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze zalobce druhou zadost zlasti odavodnil stejné jako prvni
zadost. Nove davody, které sdélil v druhé zadosti, mohl zalobce uvést jiz v fizeni o prvni
zadosti. Cast novych dtvoda navic nebyla z hlediska mezinarodni ochrany relevantni.

[6] Nové uvedena skutecnost spolivajici ve fyzickém napadeni zalobce jeho vériteli
v Rumunsku se udala jesté pred podanim prvni zadosti. Stejné tak zalobce mohl zalovanému
sdélit jiz v fizeni o prvni zadosti, ze nema ve své zemi puvodu zazemi. Navic ekonomicke
4 v M o Ve 4 v/ 4 v
problémy zadatele v zemi puvodu nelze bez ptistoupeni dalsich okolnosti povazovat za
divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Divodem pro opakované vécné posouzeni zadosti
nemohla byt ani skutecnost, ze zalobce si preje zustat v Ceské republice, protoze se zde citi
bezpeéné a dodrzuje zdejsi zakony.

[71  Zespravniho spisu nevyplynula zadna podstatna zména okolnosti oproti fizeni

A i M / v i v v .. \4 / A v
o prvai zadosti. Krajsky soud se neztotoznil szalobcem vtom, ze jej zalovany radné
nepoudil. Zalobci byladne 21.3.2024 dana moznost vyjadrit se k zadosti a byla mu
polozena sada ruznych otazek. Zalobci byla rovnéz poskytnuta moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné jeidoplnit. Zalovany nemél povinnost
zalobce poucit o tom, ze jeho tvrzeni ¢i dikazy nejsou dostatecne.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

[91  Stézovatel uvedl, Ze zalovany napadené rozhodnuti nedostatecné odivodnil a fadné
.. . / v . VvV v v . 4 I\ / /.
nezjistil skutkovy stav véci. Rovnéz dostatecné neposoudil otazku hrozby vazné Gjmy,
ktera stézovateli a jeho rodiné hrozi v zemi pivodu. Stézovatel poukazal na nespravnou
aplikaci § 11a zakona o azylu. V fizeni o prvni zadosti totiz nebyl fadné poucen, ze uvedena
tvrzeni a predlozené dikazy nejsou Uplné nebo dostatené pro udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel mél za to, ze jeho prvni zadost ma vSechny nalezitosti
pro to, aby mu byla mezinarodni ochrana udélena. Pokud zalovany stézovatele

Ve \4 4 4 v 4 v 4 . v
nepoucil, ze tomu tak neni, pak neuvedeni vsech relevantnich skute¢nosti nebylo zavinéno
stézovatelem, ale jde o pochybeni zalovaného. V dusledku toho mél zalovany vécné

v v v . 4 /N7 .
prezkoumat vsechny skutecnosti uvedené v druhé zadosti.
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[10]  Stézovateli hrozi v pfipadé navratu do zemé ptivodu vazna Gjma v podobé mucent,
nelidského zachazeni, pfipadné ismrt. O tomto zavéru svéddi ito, ze byl v Rumunsku
fyzicky napaden svymi vériteli. Vnitrostatni ochrana v zemi jeho puvodu je nedostupna
kvuli vysoké mire korupce a propojeni vefejné moci s organizovanym zlocinem.

[11]  Zalovany ve vyjadreni setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti
anavrhl, aby Nejvys$si spravai soud kasacni stiznost zamitl, ptripadné odmitl pro
neprijatelnost.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12]  Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky
fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim
soudnim  fizeni rozhodoval = specializovany  samosoudce, musi soud dle
§ 104a odst. 1s. f.s. dale posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro neptijatelnost.
Kritéria  prijatelnosti  kasacni  stiznosti  NSS  vymezil  vusneseni  ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je ptijatelna,
pokud (1) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny jeho
judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
(iii) je tfeba ucinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Zadny z téchto dtvodd piijatelnosti neni naplnén.

[13] Stézovatel k presahu vlastnich zaymt uvadi, Ze rozsudek krajského soudu otevira
Vev/y 4 4 4 / N4 4 4 / v 4 /
obecnéjsi pravni otazky tykajici se procesu posuzovani novych skute¢nosti v opakovanych
v/ v 4 i 4 4 4 4 4 v
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Setrvani na zavérech vtomto rozsudku
uvedenych by mohlo vést k nespravnému zastaveni dalSich zadosti o mezinarodni ochranu
.. o v/ M v/ 4 /7 N/ i v M v .. M 4 o 4 4
u cizinct, kteti nebyli v fizeni o prvni zadosti pouceni, ze jimi uvedené divody podani
v/ . . v 7 v / [ / R /
zadosti nejsou dostate¢né pro udéleni mezinarodni ochrany. Takova situace by mohla vést
k systematickému porusovani prav cizinct v obdobné situaci, coz by mélo zavazny dopad
. v 7 . . . 7 7 4 4 v 7
na aplikaéni praxi v oblasti mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o posuzované kasacni
stiznosti tedy nema vyznam pouze pro stézovatele, ale muze ovlivnit dodrzovani procesnich
4 v o M 4 4 / v/ Ve v *V_V 4
prav zadateld o mezinarodni ochranu vobdobnych pripadech aprispét k zajisténi
M / v/ 4 / v/
spravedlivého postupu v fizenich o opakovanych zadostech.

[14] NSS konstatuje, ze kasacni stiznost se netyka pravnich otazek, které by nebyly
judikaturou NSS feseny nebo byly reseny rozdilné, ani nevyvolava pottebu judikaturniho
odklonu. Neni proto mozné uvazovat o prijatelnosti dle prvnich tri vyse popsanych duvoda.
Stézovatel v kasalni stiznosti broji proti pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni. NSS tak musi zkoumat, jestli krajsky soud v napadeném
rozsudku pochybil, zda se jednalo o zasadni pochybeni a jestli toto pochybeni mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.



2 Azs 192/2024

[15] NSS se zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
a napadeného rozhodnuti. Jedna se totiz o vadu, k niz je NSS povinen prihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Rozsudek krajského soudu ani napadené rozhodnuti netrpi
prima facie vadou nesrozumitelnosti ani nedostatku davoda ve smyslu ustalené judikatury
NSS (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 31. 1. 2008, C.j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As28/2008-76).
NSS zduraznuje, ze se zalovany musel v fizeni o opakované zadosti zabyvat pouze
tvrzenimi, ktera lze povazovat za pfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (viz
rozsudky NSS zedne 20.11.2009, ¢.j.1 Azs 104/2008-61, nebo ze dne 30. 6. 2009,
C.j. 4 Azs 23/2009-64). Napadené rozhodnuti je plné srozumitelné anechybi v ném
ani konkrétni davody, pro které zalovany shledal opakovanou zadost neptipustnou.

[16] Rozsiteny senat NSS vymezil v rozsudku ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, €. 2642/2012 Sb. NSS, tfi podminky, které musi spliiovat rozhodnuti,
jimz bylo zastaveno fizeni o opakované zadosti. Toto rozhodnuti ,musi vZdy obsahovat
zdivodnény zdvér spravnibo orginu otom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které
mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
prvodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravnost téchto zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich souds
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

[17]  NSS se rovnéz opakované vyjadril k rozlozeni bremene tvrzeni a dikazniho bremene
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 7.12.2005,
¢ j. 4 Azs 151/2005-86, uvedl zZe ,zatimco ditkazni bremeno miiZe v nékterych pripadech nést
i spravni orgdn, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgdn
sam zjistoval prondsledovdni & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jebo piivodu, je zcela
neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakyjch divodi svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodi. V priibébu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ V rozsudcich ze
dne 20. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 306/2005-55, ¢i ze dne 23.9. 2024, C. . 5 Azs 144/2024-31, NSS
zduraznil, ze zalovany nema povinnost domyslet pravné relevantni davody pro udéleni
mezinarodni ochrany zadatelem neuplatnéné a posléze k témto davodum z vlastni iniciativy
vyhledavat a opatfovat dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch zadatele. Povinnost
zjistit skuteény stav véci ma zalovany pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v priabéhu
spravniho tizeni uvedl. Klicovym zdrojem informaci je tak vzdy azylovy prfibéh vyliceny
zadatelem (viz rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74). Pokud zadatel neuvedl
vsechny duavody své zadosti, jedna se o skuteCnost pricitatelnou pouze jemu (viz
téz napt. usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢.j.5 Azs 134/2014-48, ze dne 19. 1. 2017,
C.j. 2 Azs 272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, C.j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs 214/2016-32).

[18] Zalovany je povinen poskytnout zadateli o mezinarodni ochranu pouceni
o procesnich pravech v souvislosti s provadénymi ukony. Neni v$ak povinen poucovat ho,
4 ./ /4 <] v/ . V. o/ v 4 v 4 . 4 4
ze jim uvedené duvody zadosti nepostacuji pro udéleni nékteré zforem mezinarodni
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ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 26. 4. 2007,
. j. 5 Azs 84/2006-82, ze dne 28.2.2011, ¢..8 Azs 1/2011-82, aze dne 12.1.2024,
C.j. 5 Azs 120/2023-24, dale viz usneseni ze dne 5. 9. 2024, &. j. 5 Azs 192/2024-32, srov. téz
rozsudek ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 242/2019-28).

[19] V navaznosti na tato vychodiska se NSS vyjadril i k poucovaci povinnosti ve vztahu
k opakované zadosti o mezinarodni ochranu. V usneseni ze dne 16.9.2021,
C.j. 10 Azs 226/2021-36, uvedl, ze [ploucovaci povinnost spravnibo orginu nezahrnuje
poskytovani komplexnibo ndvodu, co by mél a mobl iicastnik Cinit, aby dosibl pozitivnibo
rozhodnuti o Zddosti, ale pouze pomoc k tomu, aby mobl ddt zikonem stanovenym zpisobem
najevo, co hodld v ¥izeni ¢init. Zalovany tedy nemusel stéZovateli davat rady, co ma tvrdit, aby
se dobral vécnébo projednini *idosti. Zalovany nepochybil, kdyz stéZovateli nesdélil, Ze jeho
Zadost bude wvécné projedndna, jen wuvedeli nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu. Jak k tomu vysvétlil krajsky soud, pFedpoklida se prece, Ze Zadatel o mezindrodni
ochranu uvede veskeré divody, které povaZuje pro udéleni mezindrodn{ ochrany za vyznamné.“
(zvyraznéni doplnéno).

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti zcela v obecné roviné namita, ze nedostatek pouceni
4 i v v/ 4 4 v/ i oV 4 4
o procesnich povinnostech zadatele v tizeni o prvni zadosti mize mit za nasledek
ptipustnost opakované zadosti, tfebaze se zaklada na skute¢nostech, které mohly byt zadateli
znamy jiz béhem fizeni o prvni zadosti. Netvrdi nicméné, ze by zalovany v fizeni o prvni
zadosti pochybil v tom sméru, ze by jej nepoucil o povinnosti uvést vsechny skutecnosti,
vV Vv v/ i 4 4 4 v
pro néz pozadal o mezinarodni ochranu, nevedl s nim pohovor, nedotazoval se ho béhem
v 4 v i 4 o M v vV v v
pohovoru na vsechny relevantni skutecnosti, zkratka zpasobil, ze stézovatel nemél moznost
/4 v v M 4 i v 4 i 4 4 vV
uveést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
pouze vysvétluje, ze v prvai zadosti ,nové divody pro udéleni ochrany neuvedl, protoZe byl
v domnéni, Ze divody, které uvedl, jsou zcela dostacujici pro udéleni mezindrodni ochrany“.
Zalovanému vytyka, ze jej nepoulil, ze ,jebo Zddost je co do materidlni stranky neiplnd a Ze
trpi nedostatky. TaktéZ ho nepoucil o ndsledcich neodstranéni nedostatkii jebo Zddosti. StéZovatel
md za to, Ze nebylo tedy jeho zavinénim, Ze tyto ditvody neuvedl ve své pravni Zddosti*.

[21] Ktomu je treba uvést, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany netrpéla
zadnymi formalnimi nedostatky, které by branily jejimu vécnému projednani a které by mél
zalovany pomoct stézovateli odstranit. Zalovany prvni zadost vécné projednal a rozhodl o ni
meritornim zpusobem. Vadami netrpéla ani druha zadost. Zastaveni fizeni o této zadosti
neni dusledkem jejich vad, nybrz toho, ze s ohledem na povahu uvedenych skutecnosti
**V_V 4 v/ /4 \4 Vv v/ 4 /7 N7/ i v

a zjisténi byla nepripustna. Pozadavek stézovatele, aby byl v fizeni o prvni zadosti poucen,
ze uvedené duvody zadosti jsou nedostatecné pro udéleni mezinarodni ochrany, je v rozporu
s vySe citovanymi zavéry ustalené judikatury NSS. Ostatné pokud mél stézovatel za to, ze
zalovany v fizeni o prvni zadosti nedostal své poucovaci povinnosti, mél tuto vadu fizeni
namitat v zalobé proti rozhodnuti o prvni zadosti, coz neucinil. Neuneseni bremene tvrzeni
v oV b 4 4 4 /7 N7/ . v 4 . 4 4 M
zadatel nemuze zhojit pomoci podani opakovaneé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz
usneseni INSS ze dne 4.10.2018, ¢.j.5 Azs 181/2018-45, nebo ze dne 19.4.2024,
&} 4 Azs 29/2024-33).

[22] Co se tyce tvrzeni, ze stézovatel byl napaden svymi véftiteli v Rumunsku, jedna se
o novou informaci, kterou stézovatel v fizeni o prvni zadosti nezminil. Je pfitom zrejmé, ze
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se jedna o skutecnost, kterou mohl uvést jiz ve své prvni zadosti, protoze se udala jesté pred
M4 4 4 M v vV sV /7 N7/ M i \4 i /4 o
jejim podanim. Stejné tak stézovatel mohl jiz v prvni zadosti tvrdit, ze v zemi svého puvodu
4 4 4 v X 4 M 7.7 v v v M 4 4
nema zazemi a ze se v Ceské republice citi bezpeéné adodrzuje zdejsi zakony; tyto
skute¢nosti navic nejsou relevantni z pohledu azylu podle § 12 ani doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Opakovana zadost byla podana jen cca 14 mésicu po podani prvni
v/ M vV 7/ o 4 4 4 7 N/ i VeV v vV Vv M
zadosti a cca 9 mésict po vydani rozhodnuti o prvni zadosti, pficemz stézovatel neuved! nic,
co by se mélo v mezidobi zménit, at jiz ve vztahu k jeho osobnimu pfibéhu, nebo ve vztahu
k obecnym pomérim v zemi puvodu.

[23] Vylucné vinou stézovatele nebyly skutecnosti uplatnéné teprve v druhé zadosti
predmétem posouzeni jiz v fizeni o prvni zadosti. Proto nelze nové tvrzené skuteCnosti
povazovat zanové skutenosti ¢izjiSténi ve smyslu § 11aodst. 1 zakona o azylu.
Poukazuje-li stézovatel na to, ze jsou v jeho pfipadé dany divody pro udéleni doplitkove
/4 ’°7 . 4 i o
ochrany dle § 14a zikona o azylu, miji se jeho argumentace s rozhodovacimi davody
zalovaného, jenz neshledal druhou Zadost pripustnou, tedy azylovym pribéhem stézovatele
se znovu vécné nezabyval.

[24] Pravni otazky vymezené stézovatelem v kasacni stiznosti jsou v judikature INSS
vyreseny, judikatura je jednotna, neni treba se od ni odchylit a krajsky soud se nedopustil
zadného pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Kasacni stiznost tak nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni pfijatelna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Jelikoz je kasacni stiznost neprijatelna, NSS ji odmitl podle § 104a odst. 1
s. t. s. Vzhledem k tomu, ze NSS rozhodl ve véci bezodkladné po provedeni nezbytnych
tkont, nezabyval se navrhem na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[26] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spraval soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, protoze ve véci nemél uspéch. Procesné
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Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



