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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrizkého a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobkyné: MANE STAVEBNI s.r.0.,
se sidlem Okru¥ni 2615, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Tomasem Dvorakem, advokatem
se sidlem Radni¢ni 133/1, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 8.2016, ¢j. 34321/16/5200-11435-711918, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 3. 2023, §&. 51 Af 5/2020-233,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval pripustnosti kasa¢nich namitek.
Déle se zabyval tim, zda je napadeny rozsudek krajského soudu v souladu se zavéry usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS,
ARNOST, v otazce, zda neméla byt Yalobkyni uznina &st tvrzenych nékladd, které musela
nutné vynalozit (tzv. esencialni naklady).

[2]  Finanénitrad pro Jihodlesky kraj (dale ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015,
¢j. 858919/15/2201-51523-305799, domeéfril zalobkyni (dale ,stézovatelka®) dan z pfijmu
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 1 988 800 K¢
a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 397 760 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka u krajského soudu zalobu, ktery
ji rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 51 Af 23/2016-80, zamitl. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni
stiznosti stézovatelky pro neprezkoumatelnost zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2020, &. 8 Afs 14/2018-81, MANE STAVEBNI I, a véc byla krajskému
soudu vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou danove
uznatelnosti ¢asti tvrzenych nakladu. Nejvyssi spravni soud vsak potvrdil zavéry zalovaného
a krajského soudu otom, zZe stézovatelka neunesla dikazni bfemeno a neprokazala
uskuteénéni plnéni (naklady za provedené stavebni prace na akci ,Rekreacni a kongresové
centrum Nové Dvory“ a na akci ,,Rekonstrukce satny Temelin®) tak, jak je deklarovala.

[4]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 29. 7. 2022, ¢&. 51 Af 5/2020-161, zalobu
opét zamitl. Tento rozsudek byl ke kasalni stiznosti stézovatelky zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2022, &. 8 Afs 208/2022-58, MANE STAVEBNI IIT
(rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2022, &. 8 Afs 13/2018-104, MANE STAVEBNI II, se tykal
naroku na odpocet DPH z totoznych plnéni fesenych v nyni projednavané véci) a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud totiz nedodrzel postup a podminky
pro opravu rozsudku podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

[5]  Krajsky soud v dal$im fizeni shledal Zalobu opét nedtivodnou a v zahlavi uvedenym
rozsudkem ji zamitl.

[6]  Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Dale zopakoval
divody, prod stézovatelka neunesla diikazni bfemeno a neprokazala uskutecnéni plnénti tak,
jak je deklarovala (k spravnosti téchto zavért bliZe viz rozsudek MANE STAVEBNI I
Nejvyssi spravni soud je proto nyni blize nerekapituloval). V této souvislosti k argumentaci
stézovatelky vznesené pti jednani dne 15. 3. 2023 dodal, ze na tomto zavéru neméni nic
tvrzeni, podle kterého ptijala fakturu od spole¢nosti STAVEBNI CZ s. r. 0. na &stku
9 445 890 K¢ bez DPH za provedeni akce Nové Dvory a sama vyfakturovala spolecnosti
PRECIS CZ s. r. o. ¢astku 9 944 129,33 K¢ bez DPH. Dtvodné neni ani tvrzeni, ze stavebni
akce fakticky probéhla. To, ze deklarovany naklad nastal, neznamena bez dalsiho, Ze ho je
mozné uznat za naklad vynalozeny podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni do 28. 8. 2016 (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). Stézovatelka vynalozeni
nakladu neprokazala jednoznacnym a transparentnim zpusobem. Neprokazala, kym byly
prace provedeny, v jakém rozsahu a za jakou cenu. Pokud nebyl zjistén rozsah praci a jejich
cena, nelze celou ¢astku 9 445 890 K¢ povazovat za uznatelny naklad. To, ze stavba byla jako
celek néjak postavena, daniovou uznatelnost nakladu nezaklada.

[71  Neprokazani faktického vynalozeni nékterych deklarovanych nakladt neznamena,
ze nelze stanovit dan. Tato skutecnost totiz nezpochybruje Gletnictvi jako celek. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 1 Afs 205/2020-45,
ve kterém Nejvyssi spravni soud shrnul predpoklady pro pfiznani esencialnich nakladd.
Musi se jednat o pripady, kdy neni pochyb o existenci nakladu (je sporna jeho vyse) a kdy je
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soucasné zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi, a dan proto ma byt stanovena na zakladé

o vV 4 N 4 4 Vo o 4 V. v
pomucek. Stézovatelka v nyni projednavané véci neunesla dikazni brfemeno ohledné
deklarovanych naklad. Nemohla si je proto odedist od zikladu dané. Zaroven nebyly
naplnény predpoklady pro stanoveni dané podle pomucek.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  StéZovatelka ke skutkovému stavu uvedla, Ze jeji Gloha ve vztahu mezi spole¢nostmi
PRECIS CZ a STAVEBNI CZ ve stavebni akci Nové Dvory spolivala v prefakturaci.
Zaroven provadéla dohled nad provedenim stavby. Fakticka vystavba vSak byla svéfena Z.
K., respektive spole¢nosti STAVEBNI CZ. Tomuto rozdéleni kompetenci odpovidala cena.
Za administrativai Cinnost ji nalezelo 5 % z ceny zakazky. V danovém fizeni tak bylo
prokazano, ze vstoupila do projektu, ve kterém bylo pfedem dano, kdo je investor a kdo
bude stavbu fakticky zajistovat.

[9]  Namita, ze ji neni zfejmé, jak v pfipadu typu nalej — vylej mize byt spor o rozsahu,
cené a podobé. Z dokazovani vyplynulo, ze od dodavatele ptijala dilo, které bez dalsich
Uprav po navyseni o provizi dale predala odbérateli. Existenci plnéni na vystupu nikdo
nezpochybnuje. V ptipadé, kdy je prijaté plnéni fakticky totozné s plnénim uskutecnénym,
neni pro zpochybnéni rozsahu, ceny a podoby misto. Ty jsou totiz spojeny, a tedy
prokazany, nezpochybnénou existenci plnéni na vystupu. To potvrzuje i rozsudek MANE
STAVEBNI II, kterym Nejvy$$i spravni soud ve véci DPH zru$il rozhodnuti Yalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pokud by totiz byly pochyby o rozsahu, cené ¢i podobe,
nemohl by byt soudni prezkum DPH uspésny.

[10] Jedinou spornou otazkou tak je otazka dodavatele. Pozadavek krajského soudu
na prokazani identity dodavatele nemuze v kontextu judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu obstat (rozsudky NSS ze dne 13. 7. 2011, ¢j. 9 Afs 11/2011-68, ze dne 26. 9. 2014,
. 5 Afs 109/2013-31, KAISER, ze dne 4. 7. 2018, ¢&j. 5 Afs 132/2017-29, ze dne 25. 10. 2018,
¢j. 10 Afs 181/2017-36, a ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 10 Afs 163/2018-64, VIA MARIS). Krajsky
soud prehlizi, ze uskuteénéné naklady byly v pficinné souvislosti s dosazenym vynosem.
Postaveni stézovatelky v zakazce bylo ryze administrativni. Je proto ztejmeé, ze bez plateb
podle pozadavkl Z. K. by uskute¢néni plnéni od skute¢ného dodavatele nikdy nezajistila. Je
iluzorni, ze by stézovatelka nezaplatila, ale presto by doslo k uskutec¢néni dila nebo
k zaplaceni odmeény za jeho provedeni spolecnosti PRECIS CZ. Protoze je dana pric¢inna
souvislost mezi platbami podle instrukei Z. K. a obdrzenym plnéni, mély byt naklady plné
uznany bez ohledu na osobu dodavatele. Stézovatelce nebylo a nemohlo byt znamo, jake
byly vztahy Z. K. se subjekty, které se na plnéni fakticky podilely. Je vsak nesporne,
ze faktickou realizaci plnéni neméla nikdy na starosti a ze vstoupila do obchodu spolecnosti
PRECIS CZ a STAVEBNI CZ. Zavér krajského soudu o neuneseni dikazniho b¥emene

stézovatelkou proto nemutze obstat.

[11] Nadto tento zavér vede k absurdnimu vysledku. Stézovatelka dilo v hodnoté 10 mil.
K¢ méla postavit fakticky bez nakladu. To si uvédomil i krajsky soud. Presto nesnizil
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dtkazni standard. Prehleédl totiz, Ze u takto absurdniho plnéni je nutné souvisejici naklady
zohlednit. Nejedna se o esencialni naklady spojené vyhradné s dani stanovenou pomuckami,
nybrz o snizeni diikazniho standardu ve vztahu k vysi souvisejicich naklada (rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 7 Afs 174/2020, Bocrad II).

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jedinou p¥pustnou nimitkou
je namitka tykajici se danové uznatelnosti esencialnich naklad. Ostatnimi namitkami se
Nejvy$¥i spravni soud zabyval jiz v rozsudku MANE STAVEBNI I. Pochybnosti spravce dané
nepramenily pouze ze skuteCnosti, ze stavebni prace mély byt provedeny spolecnosti
STAVEBNI CZ. StéZovatelka neprokizala provedeni stavebnich praci timto dodavatelem
co do rozsahu, hodnoty azplsobu. Zcela chybi dokumentace prokazujici rozsah
vykazanych praci ve vztahu k dodavatelim. Nadto argumentaci rozporujici zavéry spravce
dané stran neprokazani provedeni stavebnich praci co do rozsahu, hodnoty a zplsobu
uplatriuje poprvé az v této kasaéni stiznosti. Krajsky soud rozhodl v souladu se zavéry
rozsudku sp. zn. 1 Afs 205/2020. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

ITI. Pferuseni rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 8. 2023, &j. 8 Afs 81/2023-42, prerusil
fizeni z divodu, ze rozsitenému senatu tohoto soudu byla ve véci sp. zn. 8 Afs 296/2020
postoupena k posouzeni otazka, zda ,je t¥eba stanovit dari nabradnim zpisobem v souladu s §
98 dariového 7ddu, tj. dle pomiicek i sjednanim dané, jestlize je zpochybnén pouze urity
konkrétni naklad i drub nakladu, pokud zbyvajici nezpochybnéné naklady nejsou dostatecné k
dosazeni konkrétniho zdanitelného wvynosu, prestoZe je spravcem dané zpochybnéna pouze
marginalni Cast celkového vicetnictvi?®

[14] Rozsifeny senat o této otazce rozhodl usnesenim ARNOST, tak, ze:

L. Dariovou uznatelnost vydaji (nakladi) dle § 24 odst. 1 zdakona & 586/1992 Sb., o danich
z prijmii, prokazuje dariovy subjekt. Pokud dariovy subjekt prokdze, Ze jim uplatnény vydaj
(ndklad) skutecné nastal (musel byt fakticky vynaloZen), byt i za jinych okolnosti (véetné jiné vyse),
nez je uvedeno na dokladu, je mozné jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za dariové
ucinny vydaj.

II. Neprokaze-li dariovy subjekt okolnosti svédlici dariové uznatelnosti konkrétnibo vydaje
(skupiny vydaji) dle § 24 odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nema spravce dané
bez dalsiho  povinnost  prejit  z dokazovini na  stanoveni dané podle pomiicek
a stanovit relevantni Cist vydaji objektioné minimalné nutnych na porizeni existujici sluzby
nebo zboZi.

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne 23. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 81/2023-45,
rozhodl o pokracovani v fizeni a dal Gcastnikiim fizeni moznost se k véci vyjadrit.

[16] StéZovatelka ve vyjadreni uvedla, ze predpoklad krajského soudu o uplatnéni
esencialnich nakladd pouze pti stanoveni dané pomtckami neni s ohledem na usneseni
ARNOST spravny. Protoze na tomto vychodisku stoji 1 ivahy Zalovaného a jeho rozhodnuti,
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je treba zrusit napadeny rozsudek spolu srozhodnutim zalovaného a véc mu vratit
) 1% y P
4 o 4 /4 ’ . . 4 ’ 4 ’
k zohlednéni argumentu rozsifeného senatu. Podle néj jsou esencialni naklady takove
) ) ) y
naklady, které musely byt z povahy véci nutné vynalozeny. Neznimou skutecnosti
zpravidla bude totoznost skute¢ného dodavatele. To je pfipad stézovatelky. Jeji povinnosti
je proto prokazat, ze néjaké naklady musely byt vynalozeny a v jaké minimalni vysi tomu
bylo. V kasaéni stiznosti zdavodnila, jak deklarovany naklad ve vysi 9 445 890 K¢
y ) y vy
oukazany na tcet spolecnosti STAVEBNI CZ souvisi s vynosem ve vysi 9 944 129,33 K¢.
P y P y y )
Neni tak sporu o tom, ze i) predmétem plnéni byla vystavba v hodnoté cca 10 mil. K¢, i1) ze
P P P yla vy
, v ey v , . ’ . v J
ta byla provedena a predana odbératel, ii1) ze se na ni fakticky nepodilela a iv) ze v ¢asové
yla p p y nep
. . ’ , v . /7 V7
souvislosti s timto plnénim byla na Gcet spolecnosti STAVEBNI CZ uhrazena cela ¢astka
uvedena na prijaté fakture. Ta odpovida hodnoté provedené stavebni ¢innosti a musela byt
minimalné vynaloZzena na uskutelnéni tohoto plnéni. Prokazani tohoto tvrzeni vsak
vyzaduje doplnéni dokazovani (znalecky posudek). To presahuje ramec fizeni o kasa¢ni
I .
stiznosti.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze zavéry krajského soudu o nedtvodnosti prechodu
na stanoveni dané podle pomtcek obstoji 1 ve svétle usneseni ARNOST. Podle rozsifeného

4 4 v / M v 4 */ 4 ’ 4 4 v v
senatu musi danovy subjekt vynalozeni esencialniho nakladu prokazat. Spravce dané mél
pochybnosti o tom, zda stavebni prace byly skutecné provedeny spolecnosti STAVEBNI
CZ. Stézovatelka zaroven neprokazala provedeni stavebnich praci timto dodavatelem
co do rozsahu, hodnoty a zptsobu a nijak nekorigovala sva ptivodni tvrzeni.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
IV.1 P¥ipustnost kasalni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud se nejdrive musel zabyvat pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti,
jelikoz jde v poradi jiz o tfeti podanou kasacni stiznost v dané véci (viz body [3] a [4] tohoto
rozsudku). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o v 4 I . o4 \4 v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

[20] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanovent se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As
79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prosttedi, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani
znamend dodrZeni smryslu a vicelu rozhodovdani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zivéru, Ze
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toto ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niZsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesniho stavu by
znamenalo  odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s. limituje pFipustnost
kasacni stiZnosti ve vztabu k otdzkdm jiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[21] Rozsudek krajského soudu ze dne 21. 12. 2017 byl ke kasacni stiznosti stézovatelky
zruSen rozsudkem MANE STAVEBNI I ztoho dévodu, Ze se krajsky soud nezabyval
zalobni namitkou danové uznatelnosti Casti tvrzenych nakladd. Rozsudek krajského soudu
ze dne 29. 7. 2022 byl ke kasaéni stiZnosti stéZovatelky zru$en rozsudkem MANE STAVEBNI
Il bez vécného posouzeni namitek z divodu, ze krajsky soud nedodrzel postup a podminky
pro opravu rozsudku podle § 54 odst. 4 s. f. s. (body [3] a [4] vySe). V nyni napadeném
rozsudku se krajsky soud otazkou dariové uznatelnosti ¢asti tvrzenych nakladd zabywval.
Proti posouzeni této otazky krajskym soudem stézovatelka broji v nyni podané kasa¢ni
stiznosti. Ta je proto jako celek pfipustna, nebot touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
dosud vécné nezabyval.

IV.2 Neptipustné kasacni nimitky

[22] To, ze je kasacni stiznost jako celek pripustna, vSak bez dalstho neznamena, ze jsou
pripustné i vSechny uplatnéné kasaéni namitky.

IV.2.A Namitky, kterymi se jiz NSS zabyval

[23] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. brani Nejvy$simu spravnimu soudu v tom,
aby se v fizeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu
vyjadroval k namitkdm, které ve svém dtivéjsim rozsudku oznadil za nedidvodné, nebot
timto zavérem svého predchoziho rozsudku v dané véci je vazan (bod 28 usneseni Areliér
pro Zivotni prostred?). Uplatni-li proto stézovatel tyto namitky v opakované kasacni stiznosti,
jsou nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[24] Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku MANE STAVEBNI I s ohledem na kasac¢ni
argumentaci stézovatelky zabyval otazkou, zdaunesla dikazni bremeno a prokazala
uskutecnéni plnéni tak, jak je deklarovala. Zdaraznil, ze dikazni bfemeno k prokazani
nakladu snizujictho zaklad dané podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu tizilo
stézovatelku. Zalovany 1 krajsky soud ve svych rozhodnutich uvedli fadu skutecnosti,
které jsou na prvni pohled v obchodnich vztazich netypické a podezrelé. Stézovatelka na
tyto skuteCnosti reagovala, snazila se je vysvétlit a objasnit. I tak existuje stale nékolik
skutecnosti, které stézovatelka nevysvétlila, ¢ijejimu vysvétleni Nejvyssi spravni soud
VVe v 4 v / 4 VvV v
neuveril. Vysvétleni k nékterym nesrovnalostem, které stézovatelka prednesla, by sama o
sobé mohla byt uvéfitelna a mohla by vyvratit pochybnosti v jednotlivych namitanych
v/ M vVv/ 4 4 v Ve v /4
pripadech. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak prijde vysoce nepravdépodobné,
aby pretrvalo tolik nejasnosti, které stézovatelka neni schopna vyjasnit, a zaroven bylo navic
v v v M v v v/ v M v 4 4
treba vysvétlovat Casto relativné nestandardné dalsi skutecnosti, aby bylo mozne vzit za
prokazané uskuteénéni namitanych obchodnich pripadu tak, jak stézovatelka tvrdila. M;.



8 Afs 81/2023-61
pokracovani

vbodé 65 zminéného rozsudku uvedl, Ze jevelmi nestandardni realizace zakdzky
prostrednictvim stéZovatelky jakoZto prostrednika mezi dvéma spriznénymi spolecnostmi, tedy
STAVEBNI CZ a PRECIS CZ, p¥icem? &ist ndsledné sihrady za dané price byla pozdéji odeslina
na icet clena dozorci rady investora. Turzeni, Ze tak bylo ¢inéno z ditvodu dodrZeni dotacnich
podminek je velmi neobvyklé a naopak vzbuzuje pochybnosti, zda sicelem nebylo dotacni pravidla
pouze formalné obejit a klamat tak poskytovatele dotace o skutecném poskytovateli stavebnich
pract.” (blize k jednotlivim nejasnostem viz body 60 a% 65 rozsudku MANE STAVEBNI I).
Nejvyssi spravni soud proto souhlasil s zalovanym a krajskym soudem, ze stézovatelka
neunesla dikazni bfemeno a neprokizala uskute¢nén{ plnéni spole¢nosti STAVEBNI CZ
deklarovanym zpisobem a v deklarované hodnoté (blize viz ¢ast LA rozsudku MANE
STAVEBNI I). Otevienou tak s ohledem na neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
ze dne 21. 12. 2017 ponechal pouze otazku, zda neméla byt stézovatelce uznana ¢ast nakladg,
které musela nutné vynaloZit (¢st IILC rozsudku MANE STAVEBNI I).

[25] Namita-li proto stézovatelka v nyni projednavané kasacni stiznosti, ze prokazala
okolnosti obchodnich vztahé mezi ni a spoleénostmi STAVEBNI CZ a PRECIS CZ, 7e pro
dan z pfijmu neni podstatné, ze neprokazala totoznost dodavatele, a ze uskutecnéné naklady
byly v pfi¢inné souvislosti s dosazenym vynosem, a tudiz mély byt plné uznany (body [8] az
[10] vyse), tak jsou tyto namitky nepfipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud toti? jiz v rozsudku MANE STAVEBNI I dospél k zavéru, ze stéZovatelka
neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala uskutecnéni obchodnich pripada tak, jak je
deklarovala, a Ze tedy nema narok na plné uznani nakladd podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu (bod [24] vyse).

[26] Natomto zavéru neméni nic to, ze krajsky soud v bodé 115 napadeného rozsudku
noveé reagoval v ramci vyporadani otazky uneseni dikazniho bfemene na upfesnéni zalobni
argumentace stézovatelky uvedené pfi jednani dne 15. 3. 2023 (blize viz rekapitulaci v bodé
[6]v¥se). V Yeleni této otazky toti byl vazan rozsudkem MANE STAVEBNI I.1kdyby proto
shledal upfesnéni argumentace stézovatelky davodnym, nemohl by se odchylit od jiz
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze stézovatelka dikazni
bremeno k prokazani divodnosti naroku na uznani nakladu v plné vysi neunesla. Nejvyssi
spravni soud v$ak podotyka, ze krajsky soud na konci bodu 115 napadeného rozsudku
odkazal na souvisejici otazku esencidlnich nikladd fe$enou v bodé 192 a nasl. Uvahy uvedené
v bodé 115 tak zjevné nejsou nadbytecné, a prestoze jsou uvedeny v Casti rozsudku zabyvajici
se unesenim dukazniho bremene k akci Nové Dvory, je tfeba je vzit obecné v potaz v ramci
hodnoceni otazky esencialnich nakladd (k tomu viz c¢ast IV.3 nize). Ostatné tvrzeni
stézovatelky v kasaéni stiznosti a ve vyjadieni k usneseni ARNOST se ty’kaji rovnéZ zejména
akce Nové Dvory. Sama stézovatelka tak zjevné pouziva totoznou argumentaci jak pro akei
Nové Dvory, tak i pro akci Temelin.

IV.2.B Namitky, které stéZovatelka neuplatnila v ¥izeni pred krajskym soudem
[27] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné

diivody, nezZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.
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[28] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka v fizeni pred
krajskym soudem nenamitala, ze v pripadé, kdy je prijaté plnéni fakticky totozné s plnénim

V. Vv / v/ . v Ve v 4
uskutecnénym (pfipad typu nalej - vylej), nelze zpochybnovat rozsah, cenu ¢i podobu plnéni,
nebot tyto okolnosti jsou prokazany nezpochybnénou existenci plnéni na vystupu.
Protoze stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak
ucinit mohla, je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. r. s. Nejvyssi spravni soud se ji proto
nezabywval.

[29] Nadto Nejvy$$i spravni soud v bodé 79 rozsudku MANE STAVEBNI I ke kasaéni
namitce stézovatelky, dle ktere krajsky soud prekrocil své prezkumné opravnéni, uvedl,
ze yZalovany v napadeném rozhodnuti na str. 42 zcela jasné uvedl, Ze ,ani nové ziskané dikazni
prostredky v ramci doplnéného odvolacitho tizeni neprokazaly tvrzeni odvolatele, zZe
deklarované plnéni bylo fakticky realizovano deklarovanym zpusobem, v rozsahu a cené a
v neposledni fadé deklarovanym dodavatelem, jak bylo uvedeno na predmétnych fakturach
zpochybnénych spravcem dané. Obdobné zdvéry uvedl i na str. 31 a 33. Z toho je zrejmé, Ze se
pochybnosti Zalovaného netykaly pouze realizace stavebnich praci spolecnosti STAVEBNI CZ, ale
i zprisobu realizace a ceny stavebnich praci. [...]“. Stézovatelka tak mohla proti témto zavérim
zalovaného v fizeni pred krajskym soudem brojit. To vSak neudinila (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
V tomto ohledu se nyni projednavany ptipad li$i od véci reSené v rozsudku MANE
STAVEBNI II, ve kterém Nejvy$$ spravni soud dospél k zavéru, Zev p¥padé DPH
se zalovany zpisobem provedeni stavebnich praci, jejich cenou a Ghradou nezabyval (bod 24

rozsudku MANE STAVEBNI II).
IV.3 Esencidlni ndklady

[30] Jedinou spornou otazkou v nyni projednavané véci tak zistala otazka, zda neméla
byt stézovatelce uznana ¢ast tvrzenych nakladd, které musela nutné vynalozit (tzv. esencialni

naklady).
IV.3.A Zivéry usnesent rozsiveného sendtu ARNOST

[31] Pro posouzeni kasalnich namitek stézovatelky je klicové, ze rozSiteny senat
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ARNOST sjednotil rozpornou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se ptiznavanim esencialnich vydaja (nakladd).

[32] Rozsiteny senat predné dospél k zavéru, ze divodem pro prechod z dokazovani
4 v o /v 4 /7 N7/ M 4 * o 4 o

na stanoveni dané podle pomucek za Ucelem stanoveni relevantni ¢asti vydaju (nakladu)

. . v M i 4 v / v/ 4 i /7 /7 \4 v/ 4 \4 v /
objektivné minimalné nutnych na porizent existujici sluzby nebo zbozi neni to, ze danovy
subjekt neprokaze okolnosti svédéici danové uznatelnosti konkrétniho vydaje (nakladu)
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Konkrétné uvedl, ze ,intenzita zjisténych
nesrovnalosti & chyb, které vznikly v disledku nesplnéni zakonnych povinnosti, a moZnost ¢
nemoznost v disledku téchto pochybeni stanovit dari dokazovanim, se musi zkoumat vzdy ve
vztabu k dariové povinnosti za konkrétni zdariovaci obdobi, nikoli pouze ve vztahu k jednomu z
obchodnich pripadi v ramci tohoto zdariovaciho obdobi & pouze wve wvztabu kiicetnim
nedostatkiim vylislenym v procentech. [...] Teprve nelze-li stanovit za zdariovaci obdobi dari
na zakladé dokazovani, nastupuje nahradni zpisob stanoveni dané dle pomiicek [...}. Zavér, Ze
spravce dané je povinen p¥ineuneseni diikazniho biemene dariovébo subjektu obledné
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uplatnéného vydaje (vietné jebo vyse) za existujict zboZi & sluzby bez dalsibo prejit na stanoveni
dané podle pomiicek, a Ze je to pravé spravce dané, kdo je povinen tzv. esencidlni vydaje zoblednit,
tj. zejména stanovit relevantni Cist vydaji objektioné minimdlné nutnych na porizeni sluzby
nebo zboi, neni udrsitelny.« (body 36 a2 39 usneseni ARNOST: pozn. - zvyraznéno NSS).

[33] Tim vSak rozSifeny senat nevyloudil, ze ve vyjimelnych ptipadech mohou byt
esencialni vydaje (naklady) darfiovému subjektu priznany. Ten vSak musi hodnovérnym
zpusobem prokazat, ze esencialni vydaj (naklad) skutecné (byt 1 za jinych okolnosti, nez je
uvedeno na dokladu) vynalozil. Pouze v takovém pripadé je mozné jej za splnéni dalsich
zakonnych podminek uznat za danové G¢inny. Rozsifeny senat k tomu konkrétné uvedl, ze
SPT1 posuzovdani uznatelnosti dariového vydaje, kterou tvrdi a prokazuje dariovy subjekt (§ 24
odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmi), je rozhodné, zda bylo prokazaino, Ze vydaj byl vynaloZen v
urcité vysi, pripadné zda bylo prokdzano, Ze deklarovany vydaj vynaloZen v minimalné urcité
vysi musel realné byt, a to za existujici plnéni (pri splnéni dalsich podminek dariové uznatelnosti
tohoto vydaje). Pokud dariovy subjekt bez vaznych pochybnosti prokdze, Ze deklarovany vydaj
splriujici podminky § 24 odst. 1 zikona o danich z pFijmi skutecné nastal (musel byt fakticky
vynaloZen), byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je moZné jej uznat za
vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmai. Je viak nutno si uvédomit,
Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje
nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat disledky svébo
pochybent, must i vynaloZent esencidlniho vydaje prokdzat. (body 43 a 44 usneseni ARNOST;
pozn. - zvyraznéno NSS).

M VVv/ 4 4 / Vv / 4 V. o V/V 4 4 v Ve
[34] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych zavért rozsireného senatu vysel pri
posouzeni kasacnich namitek stézovatelky a zadkonnosti napadeného rozsudku.

1V.3.B K namitkam stézovatelky uplatnénym v kasacni stiznosti

[35] Stézovatelka predné v kasalni stiznosti namitla, ze ji spravce dané k zakazce s
vynosem 10 mil. K¢ neuznal zadné naklady. Krajsky soud mél proto snizit dukazni standard
a nutné souvisejici naklady zohlednit. Stavbu totiz nelze postavit bez vynalozeni jakychkoliv

/ o . ’ Ve w71 7 / . ’ ’ ° .
naklada. Nejedna se pritom o esencialni naklady spojené s dani stanovenou pomuckami.
V této souvislosti odkazala na rozsudek Bocrad I1.

[36] Pro posouzeni této namitky je podstatné, jakeé zavéry vyplyvaji z rozsudku Bocrad IT
a zda tyto zavéry jsou v souladu s usnesenim rozsireného senatu ARNOST.

[37] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku Bocrad Il zabyval primarné tim, zda stézovatel
(zalovany) respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozich rozsudcich spravnich
soudu (rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2018, ¢j. 2 Afs 97/2018-35, Bocrad I). Uvedl, ze
v rozsudku Bocrad I Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud se nepodarilo zjistit
skute¢ného dodavatele $rotu, a tim padem skute¢né mnozstvi srotu a souvisejici naklady
zalobce s jeho potizenim, pak ,nebylo mozné aplikovat § 24 odst. 1 ZDP tak, Ze by Zalobci méla
byt uznana prokdzand vyse vydaji na porizeni srotu (nebot’ pravé vysi porizovacich vydaji se
vitbec prokdzat nepodarilo), nybrz ve spojeni's § 98 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
7dd, v rozhodném znéni (dale jen ,,dariovy rad"), vazZit moZnost uzndni vydaji podle pomiicek*.
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Pokud tedy jsou zpochybnény danové doklady co do osoby dodavatele, mnozstvi a ceny
srotu, ale neni zpochybnéna samotna existence sporného srotu, je podle rozsudku Bocrad I
namisté uznat zalobci alesporl minimalni nutné vydaje (naklady) na porizeni kovového
srotu, priCemz namisto prokazané vyse spornych vydaji je mozné uvazit o konkrétni vysi
danové uznatelného vydaje (nakladu) pomoci pomicek. V souladu stimto zavaznym
pravnim nazorem stézovatel nepostupoval, nebot se zabyval tim, zda byly ve vztahu k celé
danové povinnosti splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, a nikoliv tedy
pouze ve vztahu k spornym nakladim. Nejvyssi spravai soud k tomu v bodé 19 rozsudku
Bocrad I uvedl, ze ,pouze na okraj zdejsi soud dodava, Ze stanoveni vyse uznatelného vydaje v
projedndavané véci nelze strikiné vzato povazovat za stanoveni dané podle pomiicek ve smyslu §
98 odst. 1 a 2 dariového vadu. Cilem totiZ neni néjaky odbad dariové povinnosti pripadajici na
posuzovanou transakci. V' podstaté se jednd o sniZeni ditkazniho standardu wve vztahu k vysi
souvisejicich nakladi, v kombinaci s neprimymi dikazy. Pri stanoveni mnoZstvi nakoupeného
kovového Srotu i jeho ceny je totiZz mozné vychdzet z realnych sdaji plynoucich z #cetnictvi
Zalobce (inventury, skladovd evidence, vykupni ceny srotu apod.), coZ jsou pravé ony ,,pomiicky
ke stanoveni minimalni nutné vyse vydajii na porizeni kovového srotu.

[38] Z bodu[37] vyse tak vyplyva, ze podstata rozsudku Bocrad Il ve spojeni s rozsudkem
Bocrad I spodivala v tom, ze diléi esencialni vydaje (naklady) lze pfiznat 1 pokud je celkova
dan stanovena dokazovanim, pri¢emz pfi stanoveni jejich vySe se ma priméfené postupovat
jako pfi stanoveni dané pomuckami.

[39] S touto judikaturni linii se vak roz$i¥eny senat v usneseni ARNOST neztotoznil.
Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodech [32] a [33] vyse, rozsiteny senat vyloudil
povinnost spravce dané stanovit esencialni vydaje (naklady) danového subjektu podle
pomtcek (pfipadné pfiméfené podle pomticek za pouziti niz$tho dikazniho standardu),
pokud danovy subjekt neprokaze uznatelnost konkrétniho vydaje (nakladu) podle § 24 odst.
1 zdkona o danich z pfijmua. Darlovy subjekt totiz tizi dikazni bfemeno v standardnim
rozsahu i ohledné vynaloZeni esencidlniho vydaje (nikladu) (bod 45 usneseni ARNOST).
Kasa¢ni argumentace uvedena v bodé [35] vySe tak je nedivodna, nebot byla popfena
rozSifenym senatem.

IV.3.C K ndmitkdm stéZovatelky uplatnénym ve vyjadieni k usneseni ARNOST

[40] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatelky vznesenymi ve
vyjadieni po vydani usneseni ARNOST (bod [16] v§e). PrestoZe se jedna o roz$iteni kasa¢ni
stiznosti o nové duvody po uplynuti lhity k jejimu doplnéni (§ 106 odst. 3 s. t. s.) stanovené
usnesenim NSS ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 81/2023-24, Nejvyssi spravni soud k témto
namitkam prihléd]l s ohledem na sjednoceni dosud nejednotné judikatury tohoto soudu
rozSifenym senatem.

[41]  Sté¢Zovatelka ve vyjad¥eni namitla, Ze s ohledem na usneseni ARNOST nenf spravny
predpoklad krajského soudu o uplatnéni esencialnich nakladG pouze pfi stanoveni dané
pomuckami. Protoze na tomto vychodisku stoji i tvahy zalovaného a jeho rozhodnuti, je
tteba zru$it napadeny rozsudek spolu srozhodnutim zalovaného a véc mu vratit
k zohlednéni argumentl rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim
neztotoznil.
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[42] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze se stézovatelka v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané nedomahala toho, aby ji byly ptiznany alesporn esencialni naklady.
Zalovany se proto v rozhodnuti o odvolani touto otazkou vitbec nezabyval, natoz tim, zda
1ze esencialni naklady priznat pouze pti stanoveni dané pomuckami. Zabyval se proto pouze

4 VvV o 4 v 4 4 4 o
tim, zda stézovatelka unesla dukazni bfemeno a prokazala uznatelnost tvrzenych nakladu
podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijma jako celku. Poukazuje-li stézovatelka v této
souvislosti na bod 81 napadeného rozsudku, tak v ném krajsky soud toliko rekapituloval
tvrzeni zalovaného obsazena v doplnéni vyjadieni k zalobé ze dne 18. 2. 2020. Nevyplyva

v Ve \4 v / 4 ./ 4 4 o / 4 /4
vsak z ngj, ze by se zalovany otazkou esencialnich nakladu zabyval v zalobou napadeném
rozhodnuti, jak mylné tvrdi stézovatelka.

[43] Krajsky soud pak skutecné zalozil odivodnéni napadeného rozsudku primarné
na vychodisku, ze esencialni naklady nelze stézovatelce ptiznat, nebot nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomtcek. Stézovatelka totiz neunesla dtikazni bremeno
pouze ve vztahu k nékolika uplatfiovanym nakladim (rozsudek sp. zn. 1 Afs 205/2020).
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento predpoklad pro priznani esencialnich naklada byl
rovnés prekonin rozifenym senatem v usneseni ARNOST. Esencialni néklady lze totiZ
podle rozsiteného senatu prfiznat, pokud dariovy subjekt prokaze, ze je skute¢né vynalozil
(body [32] a [33] vyse). Predpokladem pro jejich pfiznani tak nemusi byt jen to, ze dan byla
stanovena podle pomucek, nybrz i to, ze daniovy subjekt unesl své dikazni bremeno ohledné
esencialnich naklada. Pokud by proto krajsky soud na tomto zavéru ustal, bylo by namisté
napadeny rozsudek zrusit, jak tvrdi stézovatelka.

[44] Krajsky soud vSak v bodé 115 napadeného rozsudku (ke vztahu tohoto bodu k otazce
esencialnich naklada viz bod [26] vysSe) souCasné zdlraznil, ze skutecnost, ze deklarovany
naklad nastal, neznamena bez dalsiho, Ze je mozné jej uznat. Stézovatelka vynalozeni
nakladu neprokazala jednoznaénym a transparentnim zpusobem. Neprokazala, kym byly
prace provedeny, v jakém rozsahu a za jakou cenu. Pokud nebyl zjistén rozsah praci a jejich
cena, nelze mit za to, ze by cela Castka 9 445890 K¢, kterou fakturovala spolecnosti
STAVEBNI CZ, méla byt povaZovana za uznatelny naklad. To, e stavba byla jako celek
néjak postavena, danovou uznatelnost nakladu nezaklada. Soucasné v bodé 196 napadeného
rozsudku uvedl, Ze ,,Zalobce v pripadé danych vydajii neunesl své ditkazni biemeno, proto si tyto
vydaje nemobl odecist od zakladu dané.“

[45] Z rekapitulace zavéru krajského soudu uvedenych v predchozim bodé tak vyplyva,
ze stézovatelka neprokazala nejen to, kym byly prace provedeny, nybrz i to, vjakém
rozsahu a za jakou cenu byly provedeny. Z toho pfinejmensim implicitné vyplyva, ze podle
krajského soudu vibec neni zfejmé, jakou minimalni vys$i financnich prostfedkd za dodané
stavebni prace skute¢né stézovatelka vynalozila, pokud neprokazala jejich skuteény rozsah a
cenu. Rozsudek krajského soudu tak s ohledem na zavéry rozsireného senatu obstoji, nebot
1 prestoze padlo vychodisko krajského soudu, podle kterého lze priznat esencialni naklady
pouze za situace, kdy je dan stanovena podle pomucek (bod [43] vyse), tak je z napadeného
rozsudku zfejmé, ze podle krajského soudu stézovatelka vibec neprokazala, jaké nutné
vydaje musela vynalozit. I kdyby proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, tak
by krajsky soud s ohledem na zavéry usneseni ARNOST nemohl dospét k jinému zavéru,
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nez ze stézovatelka nema narok na priznani esencialnich nakladG z ddvodu neuneseni
dukazniho bfemene.

[46] Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze to, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno, nepredstavuje divod pro zruSeni napadeného rozsudku spolu s rozhodnutim
zalovaného a vraceni véci zalovanému za Uclelem doplnéni dokazovani. Usneseni
roz§ifeného senitu ARNOST totiz nelze vykladat tak, e by méla byt datiovému subjektu
sohledem na zmeénu judikatury dana dal$i Sance k prokazani svych tvrzeni, pokud
v danovém rizeni dukazni bremeno k tvrzenym esencialnim vydajim (nakladim) neunesl.
Naopak spravni soudy maji hodnotit pouze to, zdadanovy subjekt (zalobce)
v predchazejicim danovém fizeni prokazal, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skutecné nastal,
ptripadné musel nastat, byt i za jinych okolnosti, nez je uvedeno na dokladu. V takovém
ptipadé by vSak musel dariovy subjekt jiz v datfiovém tizeni korigovat sva ptivodni tvrzeni,
nabidnout tvrzeni nova a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazat (bod 45 usneseni
ARNOST). Pravé takto ostatné hodnotil Nejvy$$i spravni soud uneseni dikazniho b¥emene
datiovym subjektem ve vécech, kterérozhodoval povydini usneseni ARNOST
(viz rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2024, ¢j. 10 Afs 153/2022-90, Chlddek a Tintéra, Pardubice,
body 70 a 71, ze dne 24. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 333/2019-103, MARBES CONSULTING, bod 62,
ze dne 26. 4. 2024, &j. 5 Afs 158/2022-54, Na Poradi 314, body 45 a 46, ze dne 30. 5. 2024,
. 9 Afs 231/2021-46, HT GROUP Holding, bod 28, ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 1 Afs 154/2023-
47, P. J. - MONT, bod 60, a ze dne 26. 7. 2024, ¢j. 5 Afs 208/2023-42, HTP Moravia, bod 27).

[47] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal dtvod pro zruseni napadeného
rozsudku spolu s rozhodnutim Zzalovaného jen ztoho divodu, ze v dusledku usneseni
roz$i¥eného sendtu ARNOST doflo ke sjednoceni judikatury ohledné podminek pro ptiznéni
esencialnich nakladu.

[48] Stézovatelka dale namita, ze v kasacni stiznosti zddvodnila, jak deklarovany naklad
ve vy$i 9 445 890 K¢ poukazany na Géet spole¢nosti STAVEBNI CZ souvisi s vinosem ve
vys$i 9 944 129,33 K¢. Neni tak sporu o tom, Ze i) pfedmétem plnéni byla vystavba v hodnoté
cca 10 mil. K¢, 1i) ze ta byla provedena a predana odbératel, iii) Ze se na ni fakticky nepodilela
aiv) Ze v ¢asové souvislosti s timto plnénim byla na Glet spoleénosti STAVEBNI CZ
uhrazena Castka uvedena na pfijaté fakture. Ta odpovida hodnoté provedené stavebni
Cinnosti a musela byt minimalné vynaloZena na uskutecnéni tohoto plnéni. Prokazani
tohoto tvrzeni vsak vyzaduje doplnéni dokazovani (znalecky posudek). To presahuje ramec
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[49] Kasaéni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Aby byla kasacni argumentace
v/ 4 4 vV Vv 4 . 4 4 v
pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a
kvalifikovanym zptisobem zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni argumentace
s rozhodovacimi divody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostateCné tak, aby
Nejvyssi spravai soud mohl posoudit jejich spravnost, je neptfipustna podle § 104 odst. 4

v . VVv/ 4 4 oV VvV M i /V v 7 M
s. I. s. Nejvysst spravnl soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasa¢ni argumentaci
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[50] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni argumentace uvedena v bodé [48]
vySe relevantné nereaguje na konkrétni zavéry krajského soudu.

[51] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [45] vySe, krajsky soud odivodnéni
4 Ve M 4 v v Vv 4 . 4
napadeného rozsudku zalozil mj. na zavéru, ze stézovatelka neprokazala nejen to, kym byly
prace provedeny, nybrz i to, vjakém rozsahu a za jakou cenu byly provedeny. To tedy

’ 4 4 o vV . 4 M . M 4 4 s Ve . V4 v o /4
znamena, ze neni vubec zrejmé, jakou minimalni vy$i finan¢nich prostredkd za dodané

4 4 VvV vV Vv Ve Vv 4 4 v /
stavebni prace musela stézovatelka skutecné vynalozit. Pokud totiz neni znam skutecny
rozsah a cena stavebnich praci, lze tézko urcit, jaké nutné naklady na plnéni vynalozila.
Stézovatelka tak v tomto ohledu neunesla dikazni bremeno.

[52] Stézovatelka tyto zavéry konkrétné nezpochybnuje. Netvrdi (a to ani v navaznosti
na zavéry usneseni ARNOST), pro¢ a na zikladé jakych dikazd v dafiovém Fizeni prokazala
rozsah a cenu stavebnich praci tak, aby bylo mozné urcit, jakou minimalni vys$i finanénich
prostredku za dodané stavby musela skute¢né vynalozit. Naopak sama tvrdi, Ze k prokazani
tvrzeni, dle kterého Cstka uhrazeni spoletnosti STAVEBNI CZ odpovidd hodnoté
provedené stavebni ¢innosti, by bylo tfeba doplnit dokazovani znaleckym posudkem.
Zaroven v kasaéni stiznosti ani netvrdi, ze by jiz v daflovém fizeni korigovala sva ptivodni
tvrzeni ohledné uskute¢néného plnéni novou vérohodnou verzi prubéhu udalosti, kterou by
zarovet naleZité prokizala (bod 45 usneseni ARNOST). Naopak stile setrvavi na svém
ptvodnim tvrzeni, e celd zaplacena ¢stka spole¢nosti STAVEBNI CZ za stavebni prace
predstavuje vynalozeny naklad. Namita-li proto, ze predmétem plnéni byla vystavba
v hodnoté cca 10 mil. K¢, ktera byla provedena, aniz by se na ni fakticky podilela, ze zaplatila
spole¢nosti STAVEBNI CZ ¢astku uvedenou na pfijaté faktute a Ze cena odpovida hodnoté
provedené stavebni ¢innosti, tak relevantné nereaguje na zavéry krajského soudu o tom, ze
ji nelze esencialni naklady ptiznat, nebot nijak neprokazala rozsah a cenu stavebnich praci.
Kasa¢ni namitky uvedené v bodé [48] jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 4s. f. s.
Nejvyssi spravni soud se tak jimi nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[54] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/ /v v/ 4 4 4 vV / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 10. fijna 2024
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Petr Mikes
predseda senatu



