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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Metpex CZ, s.r.o., sesidlem Znojemska 1106, Pohotelice, zastoupena
Mgr. Ing. Tomasem  Hobzou, advokatem sesidlem  Opletalova 600/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2023,
¢.j. 62 Af 18/2021 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 4.5.2017 zahajil Finanéni Urad pro Jihomoravsky kraj jako spravce dané
(dale jen ,spravce dané®) u zalobkyné dariovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015. Predmétem jejtho podnikani byl v daném obdobi nakup
a prodej ocelového $rotu. Jedinym jejim spolecnikem s obchodnim podilem 100 % je
od jejitho vzniku francouzska spole¢nost BOONE COMENOR METALIMPEX (dale
jen ,materska spolecnost®); jednatelem zalobkyné je Laurent Boone, ktery je soucasné
prezidentem matefské spoleénosti. Zalobkyné tvo¥i s matefskou spoleénosti kapitalové
spojené osoby a je clenem koncernu METALIMPEX.
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[2]  Zalobkyné uzaviela smatefskou spole¢nosti Smlouvu o fizeni — managementu
a technické podpore, podle niz ji matefska spole¢nost poskytovala sluzby spocivajici
v obecném fizeni, zejména management lidskych zdrojt, Gcetni sluzby, financ¢ni operace
a finanéni sluzby, vnitfni kontrolu, darové sluzby, vyhledavani klientl, spravu vztaha
a obchodnich podminek s klienty, strategie a fizeni udrzitelného rozvoje, komunikacni
sluzby zahrnujici vztahy s verejnosti, vnéjsi komunikace a tiskové vztahy, legalni sluzby,
logistické sluzby, sluzby technické podpory véetné fizeni znalosti, pomoc IT, sluzby
projektového managementu a nakupni sluzby.

[3]  Spravce dané dale zjistil, ze mezizalobkyni a materskou spolecnosti doslo
k poskytnuti sluzby, ktera spocivala v nakupu zbozi zalobkyni od nezavislého dodavatele
zaceny stanovené materskou spoleCnosti adale v prodeji tohoto zbozi nezavislemu
odbérateli za ceny stanovené po konzultaci s materskou spole¢nosti. Konkrétné zalobkyné
nakupovala dodavky kovového odpadu majoritné od spolecnosti s. n. o. p. cz as.
a okrajové od spoleénosti B aK production s.r.o. Odbérateli zalobkyné byly italské
spole¢nosti DALMINE SPA, AOM Rottami a PADANA ROTTAMI. Spravce dané
rovnéz zjistil, ze v dusledku nastaveni cen matefskou spolecnosti byla ekonomicka ¢innost
zalobkyné dlouhodobé ztratova. Materska spolecnost nasledné zalobkyni finanéné
podporovala pijckami, bez nichz by nebyla schopna provozovat podnikatelskou ¢innost.

[4] Spravce dané nazakladé uvedeného posoudil vysSe uvedenou transakci
mezi zalobkyni a matefskou spoleénosti (pfikaz vedouci k nerentabilnimu prodeji
kovového pramyslového odpadu) avycislil 4ymu, ktera zalobkyni vznikla, na éastku
7 517 050 K¢, a to v souladu s § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale
jen ,ZDP), a &. 9 Smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a vladou Francouzské republiky
o zamezeni dvojtho zdanéni azabranéni dafovému uniku voboru dani zpfijmu
a z majetku (dale jen ,smlouva®).

[5] Nazakladé toho vydal spravce dané podle § 147 ve spojeni s§ 143 odst. 1 a3
danového radu dodatecny platebni vymeér ze dne 16. 11. 2018,
¢. j. 4668726/18/3005-52521-712367, jimz zalobkyni doméftil dan z pfijmd pravnickych
osob ve vysi 544 540 K¢, dodateéné zrusil datovou ztratu z pfijma pravnickych osob
v Castce 4 652 686 K¢ a soucasné ji podle § 251 odst. 1 pism. a) a ¢) ve spojeni s odst. 3 téhoz
ustanoveni datiového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 155 434 K.

[6] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8.2.2021, &.j. 4452/21/5200-11431-712136,

podle 116 odst. 1 pism. c¢) darfiového fadu zamitl odvolani zalobkyné proti nadepsanému
rozhodnuti a potvrdil jej.

[7]1  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). V ni namitala, ze daniové organy pochybily, pokud na jeji pfipad
aplikovaly § 23 odst. 7 ZDP, nebotf relevantni transakce byly sjednany mezi zalobkyni
ajejimi  dodavateli, pfipadné odbérateli, tj. nezavislymi osobami. Ceny obchodd
se pak odvijely odcen komodit dosahovanych naburze, tedy odcen obvyklych.
Ztratovost transakci oduvodnila tim, Ze v uvedeném obdobi doslo k propadu prodejnich
cen komodity na burze.
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[8]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odivodnéni zejména
v vV 4 v v v o Ve v 4 v i
uvedl, Ze provérovanou transakci byla sluzba zalobkyné vuaéimatefské spolecnosti
V7 N4 i 4 .. 4 v v 4 v/ v /
spocivajici v nerentabilnim prodeji kovového Srotu, resp. splnéni prikazu materské
spolecnosti, a to hluboko pod Grovni vlastnich naklada zalobkyné. Matefska spolenost
tak svou cenovou politikou ovliviiovala dariové zatizeni zalobkyné, aniz by konkrétni
obchody zalobkyné doprovazela ziskovost. Spravce dané vydislil trzné obvyklou cenu
predmétného zbozi a minimalni marzi, které by zalobkyné dosahla, kdyby nebyla vazana
v/ v ’ v . v . , . . v . ’
prikazy materské spolecnosti - ta predstavuje Uymu vzniklou zalobkyni. K otazce ceny
komodit na burze krajsky soud odkazal na odst. 51 az 68 rozhodnuti zalovaného, ktery
se touto namitkou jiz zabyval. Doplnil dale, ze pokles cen predmétného zbozi na burze
spravce dané zohlednil v analyze, na jejimz zakladé 4ymu vycislil. Propad cen tak nebyl
divodem pro natolik nizké ceny, za které zalobkyné obchodovala.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[10] Podle § 23 odst. 7 véty prvni ZDP [lJist-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich wvztazich
za stejnych  nebo obdobnych podminek, aneni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi
se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[11]  Stézovatelka v prvé radé trva na svém nazoru, ze se § 23 odst. 7 ZDP a ¢l. 9 smlouvy
na jeji pripad nepouziji. Ustanoveni §23 odst. 7 ZDP totiz dopada vyhradné na bézné
obchodni vztahy mezi spojenymi osobami. V projednavaném pripadé vsak byly jedinymi
obchodnimi vztahy ty mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli nebo odbérateli, ktefi jsou
nezavislymi osobami. Podle stézovatelky dale spravce dané zameénil ceny obuvyklé za obvykly
zisk. Nezkoumal totiz ceny komodit, nybrz ziskovost stézovatelky ptiobchodovani
s predmétnym zbozim. Stézovatelka ma zato, ze spravce dané neunesl své dikazni
bremeno tykajici se zjiStovani ceny zbozi. Za takové situace nemohl na véc aplikovat § 23
odst. 7 ZDP. Daile stézovatelka trva na namitce, podle niz se ndkupni a prodejni ceny
odvijely od cen stanovenych na vetejném trhu. Krajsky soud se ptitom nijak nevyporadal
s zalobni namitkou, podle niz je cena stanovena podle ceny komodity na burze ,obvykla
v nejvyssi mozné mire*.

[12] Tvrdi-li krajsky soud v odst. 33 napadeného rozsudku, ze ,spravce dané nadto
vychdazel z ucetnictvi Zalobce, avramci vypoctu marZe Zalobce zoblednil inaklady,”
stézovatelka mu vytyka, ze takovy zavér je v rozporu se skutkovym stavem uvedenym
ve spisu. Z jejtho vykazu zisku aztrit je patrné, ze méla v predmétnych obchodech
kladnou marzi. Jeji hospodarsky vysledek byl vsak v souhrnu snizen o naklady na sluzby,
které s pfedmétnymi obchody nesouvisely. Pokud Zalovany tuto skuteCnost nereflektoval,
byly jeho zavéry podle stézovatelky v rozporu se spisovym materidlem, nebot
. /4 v v 4 ’ Ve 4 4 4 4 /v . 4

podle krajského soudu meély danové organy prisvém rozhodovani vychazet z Gcetnictvi
stézovatelky. Zaroverl namita, ze v ramci uvedené argumentace odkazala na svou vyro¢ni
4 IV v . / 4 /. b VvV . 4 . M
zpravu, jiz se vsak krajsky soud odmitl zabyvat, nebot stézovatelce nic nebranilo uplatnit
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tento dukazni prostiedek v fizeni pred zalovanym. Podle stézovatelky je takovy postup
nezakonny.

[13] Nakonec ma za to, ze krajsky soud nespravné vylozil obsah rozsudku krajského
soudu ze dne 30.3.2021 ¢.j.29 Af2/2019 - 47, irozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs 398/2019 - 49.

[14]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu.
Poukazal pritom narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.8.2023,
¢.j. 7 Afs 358/2021 - 34, v némz se sedmy senat zabyval obdobnou situaci jako krajsky
soud v projednavané véci. Zalovany navrhl, aby zdejéi soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 7V v v/ 4 vV M

je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pripustna, astézovatelka je vsouladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
s. I. s., vécné vsak svou argumentaci k davodu podle pism. d) daného ustanoveni neuvedla.
Timto divodem se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat zGfedni povinnosti, avsak
v napadeném rozsudku neshledal vadu, k niz by musel z Gfedni povinnosti ptihlédnout.

[18] Podle stézovatelky se najeji situaci neuplatni § 23 odst. 7 ZDP a¢l. 9 smlouvy,
nebot uzavirala obchody s nezavislymi subjekty, nikoli se spojenou osobou. Predmétné
ustanoveni nelze aplikovat 1 proto, ze spravce dané zaménil pojem cena obuvykli za obvykly
zisk. Nejvyssi spravni soud v prvé radé upozornuje, ze krajsky soud dostatecné objasnil,
ze vdaném pripadé je provérovanou transakci splnéni prikazu materské spolecnosti
stézovatelkou spocivajictho v nerentabilnim prodeji kovového s$rotu. Na zakladé cenové
politiky nastavené matetskou spoleCnosti vstupovala stézovatelka do obchodnich vztaht,
vnichz plnila pouze administrativni roli. Na zakladé uvedené cenové politiky
a konkrétnich obchodl vykazovala ve své ¢innosti dlouhodobou ekonomickou ztratu, aniz
by tento stav mohla jakkoliv ovlivnit. Matetska spole¢nost pak stézovatelce danou ztratu
kompenzovala. Krajsky soud ve svém pravnim posouzeni postupoval v souladu se zavéry
judikatury ~ Nejvys$stho  spravniho  soudu, napft. rozsudkl  ze dne  27.4.2022,
C.j. 7 Afs 398/2019 - 49, odst. [25], ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 10 Afs 162/2021 - 50, odst. [27],
nebo ze dne 25. 8.2023, ¢.j.7 Afs 358/2021 - 34, odst. [15] a nasl. Nejvyssi spravni soud
nema vyse uvedenému posouzeni co vytknout.

[19] Pro posouzeni predmétné namitky je vsak zasadni, ze stézovatelka nijak
nepolemizuje se zavéry, které krajsky soud predestrel v odst. 24 napadeného rozsudku,
ale pouze opakuje obsah své zalobni namitky. V tom sméru je tfeba poukazat na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 29.6.2023, ¢.j.3 Afs231/2022-46, odst. [16],
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podle néhoz musi stézovatelka v kasalni stiznosti cilené reagovat na rozhodnuti krajského
soudu a kvalifikovanym zpiasobem zpochybriovat pravé jeho argumentaci. Nepostacuje, je-li
kasacni stiznost poubym opakovinim Zalobnich ndmitek. Prevzit do kasacni stiZnosti
argumentaci ze Zaloby je mozné, avsak pouze v ramci cilené polemiky se zavéry krajského soudu,
pripadné v ramci poukazu na to, Ze argumentace v Zalobé nebyla krajskym soudem vyporddina
( jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ucelem kasaini stinosti neni jesté jednou,
pred vyssi instanci, zopakovat vyporaddani Zalobnich bodu, kterymi se jiZ zabyval krajsky soud,
nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského soudu, a tim provéfit jejich zakonnost. [...]
kasacni stiznost (jeji Cdst), kterd fakticky beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody podle§ 103 s. 7. s., a bude proto jako
nepripustnda odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7 5.).“ S ohledem na uvedenou judikaturu a obsah
vyse uvedené namitky je kasacni stiznost v této ¢asti neptipustna.

[20] Dale stézovatelka trva na tom, ze nakupni a prodejni ceny komodit byly cenami
obvyklymi, nebot vychazely zcen stanovenych navetejném trhu. Istouto namitkou
se vSak krajsky soud vyporadal, v odst. 29 napadeného rozsudku ji neshledal duvodnou.
Stézovatelka opét jeho zavéry nijak relevantné nerozporuje, pouze setrvava nasvém

4 / \A i M V4 /v v/ 4 M M vVv/ 4 4
nazoru. I v této ¢asti tak je kasacni stiznost nepripustna. Jen na okraj pak Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze s jeho posouzenim souhlasi.

[21] Podle dalsi namitky predestrel krajsky soud v napadeném rozsudku zavér,
ktery je v rozporu se skutkovym stavem uvedenym ve spravnim spisu. Stézovatelka
vsak sviyj nazor nijak nekonkretizuje azjejich obecnych tvrzeni nelze dovodit, v ¢em
spatruje rozpor nazoru krajského soudu se skutkovym stavem a se spisovym materialem.
Jedinym konkrétnim tvrzenim je skutecnost, ze podle stézovatelky byl jeji hospodarsky
vysledek snizen o naklady na sluzby, které s predmétnymi obchody nesouvisely. I tato dast
argumentace vsak zustava v roviné tvrzeni a zdejsimu soudu neni zfejmé, o co tento zaveér
stézovatelka opira a v éem spattuje jeho rozpor s citovanou ¢asti napadeného rozsudku.
S ohledem na obecnost dané namitky Nejvyssi spravni soud muze pouze obecné uveést,
ze posouzeni krajského soudu neni vrozporu seskutkovym stavem uvedenym
ve spravnim spisu.

[22] Stézovatelka ma dale zato, zekrajsky soud postupoval nezakonné, pokud
neakceptoval jeji dikazni navrh vyroéni zpravou zaloZenou ve sbirce listin, jez méla
prokazat jako dtvod ztraty vysoké naklady nasluzby. K tomu lze podotknout,
ze stézovatelka tuto argumentaci uplatnila poprvé v replice v fizeni o zalobé, v fizeni
pred spravcem dané ji neuplatnila. Ten pfitom vychazel zGletnictvi stézovatelky. Ta
v zalobé nezpochybnila, ze by jeji Getnictvi nebylo spravné a vedené v souladu s pravnimi
predpisy. Pfijednani soudu navic stézovatelka provedeni dikazu vyroéni zpravou jiz
nepozadovala. Tato namitka tak neni ddvodna.

[23] Zavérem stézovatelka namitd, ze krajsky soud chybné interpretoval obsah rozsudku
krajského soudu ze dne 30.3.2021 ¢&.j.29 Af2/2019 - 47. Stézovatelka vSak opét nijak
nereaguje na odst. 30 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud objasnil, Ze zavéry
uvedeného rozsudku nejsou v projednavaném ptipadé priléhavé, nebof v uvedené véci
krajsky soud ,nenalezl obchodni operaci neodpovidajici ekonomickym principiim béZnych
obchodnich wvztahi. Tak tomu v nyni posuzované véci, sobledem na vyse uvedené, neni.”



3 Afs 102/2023

Namisto toho pouze opakuje zavéry odkazovaného rozsudku. Nejvys$si spravni soud
tak s ohledem navyse uvedenou judikaturu uvadi, Zejde o nepfipustnou namitku.
K odkazu krajského soudu narozsudek zdejstho soudu zedne 27.4.2022,
¢.j. 7 Afs 398/2019 - 49 stézovatelka namita, ze v pripadé posuzovaném sedmym senatem
v 4 v v / M / Vev v
matefska spole¢nost urcovala cenu v obchodech svych spojenych osob, pricemz tento
4 IV . i 4 / v/ vV Vv 4 v v/
scénar je velmi vzdaleny prfipadu stézovatelky. Tento zavér se podle zdejsiho soudu zcela
miji se skutkovymi okolnostmi, které krajsky soud predestrel v odst. 20 a nasl. napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto pouze odkazuje na odst.[3] vySe, znéhoz
/ 4 M /4 4 v . i /7 vV Vv / 4
podobnost skutkovych okolnosti projednavané véci se situaci resenou sedmym senatem
jednoznacné vyplyva.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 tehoz

4 vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i v _ 7/ A4 / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



