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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. J. Ch.
bytem X

zastoupeného Mgr. Jirim Trnkou, advokatem
se sidlem Opletalova 45, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceskeé 1ékarnické komote
se sidlem Rozarc¢ina 1422/9, Praha 4
zastoupené Mgr. Jitim Svejnohou, advokatem

se sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 12. 6. 2023,
sp. zn. 951/CR/2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd rizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékarnické komory (dale téz ,,Zalovand“ ¢i ,Komora®) ze dne
12. 6. 2023, sp. zn. 951/CR/2023 (dile té% ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
pravomocné rozhodnuto, ze zalobce je vinen tim, ze jako vedouct lékarnik 1ékarny Nadrazni
697 v Bzenci, a soulasné jako jeji provozovatel a poskytovatel zdravotnich sluzeb, porusil
své povinnosti ulozené zakonem a stavovskymi predpisy zalované, kdyz

I v obdobi od 8. 12. 2022 do 9. 1. 2023 pripustil nespravné vedeni skladové evidence v
predmétné lékarné spocivajici v nenaskladnéni lécivych pripravka dle dodacich listii ¢
1221890341, 2220986775, 2220988163, 2220988169, 2220992066, 2220994175, 2220994285,
2221006040, 2221002020, 2221007569, 2221007626, 2221007627, 2221007634, 2221007623,
distributora spolecnosti PHOENIX vydanych v obdobi od 8. 12. 2022 do 16. 12. 2022 a

1 dne 9. 1. 2023 neumoznil provedeni kontroly predméiné lékirny ze strany inspektorii
Ceské lékarnické komory v pottebném rozsabu.

2. Za uvedené jednani zalovana ulozila zalobci disciplinarni opatreni vylouceni z Ceské
1ékarnické komory podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceske lékarské
komote, Ceské stomatologické komore a Ceskeé lekarnické komorte, ve znéni pozdéjsich

v : o / o , 7 1.« ’ SN/ V.7 ~ ’
predpisu (dale téz ,,zakon o Komordch®), a ustanoveni § 16 odst. 1 Organiza¢niho radu Ceské
lékarnické komory k vykonu disciplinarni pravomoci vici Clentim Ceske 1lékarnické
komory.

IL. Zalobni body

3. Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je ve svétle shora uvedeného dle
4 v 4 4 v/ 4 M A2 /4 4 v 4 4 \4 4 4
nazoru zalobce nezakonné a fizeni, jenz jeho vydani predchazelo, vadné, kdyz spravnim
organem zjistény skutkovy stav nebyl nalezité prokazan, resp. je v rozporu s obsahem
spravniho spisu a samotné napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a jako takové je nutné

.. Ve 7, 4 4 4 v/ v/ 4 \4 M v i / V. o
jej zrusit a vratit spravnimu organu k dalsimu fizeni, kdyz obsahuje hned nékolik zavéra a
vychodisek, které nejsou prokazany nebo odivodnény vibec. Napadené rozhodnuti je

vV /4 4 o 4 4 4 4 Ve i M 4 4 /
rovnéz nezakonné v dusledku pochybeni spravniho organu pti aplikaci spravaiho prava
hmotného.

4. Skutkové zavéry spravniho organu uvedené pod bodem 22 vySe ovsem nemaji oporu v
provedenych dikazech, resp. jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu. Ze zapisu o
provedeni diléi kontroly 1ékarny ze dne 9. 1. 2023, o které spravni organ tyto své zavéry
predevsim opira, nic takového nevyplyva. Nespravné vedeni skladové evidence v tvrzeném
obdobi nebylo prokazano. Spravni organ nemohl uzavfit, ze v 1ékarné nebyl zadny zaznam
o ptijmu a vydeji lé¢ivych pripravkd, kdyz uvedené nemohl ovéftit prostfednictvim evidence
v lekarnickém informacnim systému, kde je toto zaznamenano a do kterého mu byl ze strany
zalobce odepren z ospravedlnitelnych divod ptistup. Neni tedy ztejmé, na zakladé jakych
skutecnosti dospél spravni organ k témto skutkovym zjisténim. Navic, spravni organ opira
skutkova zjisténi, ze mélo k nespravnému vedeni skladove evidence dochazet v obdobi od 8.
12. 2022 do 9. 1. 2023, o dodavku 1é¢iv na zakladé 14 dodacich listd z obdobi od 8. 12. 2022
az 16. 12. 2022, které vyjmenovava ve vyroku L. napadeného rozhodnuti. Ve spravnim spise
se vsak nachazeji pouze 4 dodaci listy, vSechny vystavené dne 14. 12. 2022, a to ¢. 2221007627,
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2221417851, 2221417874 a 2221417942. Ostatni dodaci listy, které spravni organ uvadi ve
vyroku L. napadeného rozhodnuti, ve spravnim spise zalozeny nejsou a nebyly provedeny k
dtkazu. Dukazy zalozené ve spravnim spise jsou tak v rozporu se skutkovym stavem
zjisténym spravnim organem, ktery udinil zavér, ze mélo k nespravnému vedeni skladové
evidence dochazet v obdobi od 8. 12. 2023 do 9. 1. 2023. Toto rovnéz zpusobuje nespravnost
a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

5. Spravni organ zneuzil slovniho spojeni ,jde o propracovany systém*, pouzitého tdajné
\4 / M v v /4 4 4 4 v * o /
zalobcem, k vykladu v jeho neprospéch ve vztahu k porusovani pravnich predpist v daném

v/ v 4 v 4 M 4 4 4 4 v v v /4 4
ptipadé. Pouze na zakladé tohoto slovniho spojeni! spravni organ uzavrel, Ze porusovani
zakonnych povinnosti je dopfedu zalobcem promyslené a Umyslné a zZe se jedna o
dlouhodoby jev (viz posledni odstavec str. 6 napadeného rozhodnuti). Ptitom zalobce
popira, ze by tento vyraz v tomto smyslu a v tomto kontextu pouzil, a proto také odmitnul
zapis o provedeni dil¢i kontroly lékarny ze dne 9. 1. 2023 podepsat. Takovyto skutkovy
zavér spravniho organu se opira o nedostatek duvodi a ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Zalobce pfitom prostfednictvim svého pravaniho zastupce upfesnil na
jednani pred Cestnou radou zalované dne 12. 6. 2023, ze ,,propracovanym systémem“ mél na
mysli patrné 1ékarnicky informalni systém a dané slovni spojeni pouzil v rozruseni z
provadéné kontroly.

6. Z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢) Kontrolniho radu Ceskeé léekarnické komory rozhodné
neplyne opravnéni spravniho organu ¢i jeho inspektori pozadovat nahlizeni do
lékarnického informacéniho systému zalobce, kde je mimo jiné obsazeno jeho know-how a
obchodni tajemstvi. Zalobce byl ochoten, jak plyne ze zapisu o provedeni dil¢i kontroly
lékarny ze dne 9. 1. 2023, na vyzadani spravniho organu dodat prislusné dodact listy aj., coz
se vsak spravni organ na jednani pred Cestnou radou zalované dne 12. 6. 2023 rozhodl
\4 4 4 v M v 4
nakonec nevyzadovat a dokazovani v tomto sméru nedoplnil. Tuto skutecnost nelze klast
v M IV 4 4 4 4 v 4 v Ve v v / 4 4
zalobci k tizi. Spravni organ nespravné pravné vylozil predmétné ustanoveni Kontrolniho
fadu Ceské 1ékarnické komory, nebot inspektori Ceské lékarnické komory vyzadovali
4 4 v / A% 4 4 /4 M 4 M v 7
provedeni kontroly v neopravnéném rozsahu (nahlizenim do 1ékarnického informaéniho
systému zalobce), a proto jim nebyl ze strany zalobce umoznén. Uvedenym jednanim se
v M M v v 4 4 v /
zalobce nemohl dopustit deliktu neumoznéni provedeni kontroly v pottebném rozsahu ve
smyslu vyroku II napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je v tomto dusledku
nezakonné. Nadto je tfeba zduraznit, ze 1 kdyby zalobce mél tvrzenou povinnost umoznit
spravnimu organu nahlédnuti do lékarnického informacniho systému, nemohl by tuto
povinnost, resp. povinnost poskytnout soudinnost pri kontrole, porusit za situace, kdy
Ve /1. v/ 4 4 v / v 4 4 4 M v v /
ptislibil na vyzadani pozadované dokumenty zaslat, avsak spravni organ si predmétné
dokumenty nevyzadal.

7. Nespravny je rovnéz zavér spravniho organu na str. 8 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze zalobce jednal pti spachani deliktu ,v primém smyslu“. Toto spravni organ
v M 4 v 4 v 4 M 4 Ve / \4 v *
patrné dovodil pravé na zakladé onoho slovniho spojeni pouziteho zalobcem, ze ,jde o
propracovany systém“. Jedna se o ni¢im nepodlozenou spekulaci spravniho organu, ktera
oV o / 4 o v 4 i v /v M v 4 v
nemuze vubec byt relevantnim oduvodnénim formy zavinéni zalobce. Zavinéni ve formé
Gmyslu je zalozeno na slozce vile, tzn. Ze pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit
[ 4 v / 4 4 v v < v v v/ /
zajem chranény zakonem, nebo s tim byl alespon srozumén. Umysl Zalobce, natoz pfimy,
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ve vztahu k namitanym jednanim vSak nebyl prokazin vibec a z provedenych dikazt
neplyne.

8. Zalobce dale namitl, ze zalovana pristoupila k ulozeni nejpfisnéj$i mozné sankce, a to
v 4 X /4 /4 4 M 4 4 . . v Ve vV 4 \4 4
vylouceni z Ceské lékarnické komory. Takova sankce je zcela zjevné nepfiméfena, ulozena
v rozporu se zasadou proporcionality a prevencni funkei trestani za spravni delikty. Nadto
v 4 M 4 \4 \4 . v/ Vev/ M v v
se zalovana dopustila pochybeni, kdyz ulozenou nejpfisnéjsi sankci zcela nedostatecné
odavodnila, nadto za situace, kdy svym rozhodnutim zasahuje do prava zalobce na
svobodnou volbu povolani, zarucenou ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v
dtsledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti rovnéz neptezkoumatelné.

9. Z podané zaloby vyplyva, ze oduvodnéni ulozené sankce povazuje zalobce za

V. /7 7 \4 /7 A / v/ v o v v 4 4 ’ M . 4
nedostacujict, kdyz neni zfejmé a radné odtivodnéno, proc spravni organ nemohl zvolit jiné,
méné prisné disciplinarni opatfeni nez vyloucdeni z komory, a to zejména za situace, kdy v
minulosti za obdobné disciplinarni delikty - znemoznéni provedeni kontroly lékarny
inspektorem - udélil ,,pouze” pokutu (zde zalobce odkazuje na v zalobé konkrétné citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soud.

10. UlozZenim nejprisnéj$i mozné sankce za predmétné disciplinarni spravni organ porusil
zasadu legitimniho ocekavani zalobce co do druhu sankce, protoze dle judikatury je
Vv / o o 4 v 4 N i /v
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu rozhodnuti o ulozeni pokuty, je-li vyse pokuty
o v . 4 / *eV_V 4 4 4 4 / s/ )
odavodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii
pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zplsobem byla tato kritéria
hodnocena. Zalobce jiz vys$e zpochybnil namitany ¢asovy rozsah od 8. 12. 2022 do 9. 1. 2023,
ve kterém mélo tdajné dochazet k nenaskladnéni 1é¢ivych ptipravkt dle dodacich listh
uvedenych ve vyroku I napadeného rozhodnuti, kdyz z provedenych dikazi toto neplyne
a rovnéz rozporuje vubec skuteCnost, ze k nespravnému vedeni skladové evidence v
/7 4 4 v \4 Ve ’ . . ,
tvrzeném obdobi dochazelo, resp. ze zalobce porusil své povinnosti stanovené v ust. § 82
odst. 3 pism. e) zakona o lé¢ivech. Rovnéz vyse rozporoval, ze by se ze strany zalobce jednalo
o propracovany systém nelegalniho zachazeni s 1élivy, kdyz tyto zavéry nejsou nijak
dukazné podlozeny.

11. Zalobce namitl, e sankce, ktera byla uloZena Zalobci za vytykana jednani v této véci, se
zcela zasadné vymyka dosavadni rozhodovaci praxi zalované, na diakaz ¢ehoz jiz zalobce
oznacil dikazy vyse. Spravni organ nezohlednil vSechna specifika konkrétniho pripadu a
vzhledem k okolnostem ulozil zcela nepfimérenou sankci, coz také nedostate¢né a v rozporu
s pozadavky kladenymi pravnimi predpisy odavodnil. Nejvyssi spravni soud pfitom ve svém
rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97 konstatoval, ze ,,soud v ramci moderacniho
prdava zkoumad, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke
vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro
pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd spini vicel trestu a neni zjevné neprimérend.

12. Zalobce uzavtel, %e Yalovani nezohlednila vSechna specifika konkrétniho p¥ipadu a

vzhledem k okolnostem ulozila zcela nepfiméfenou sankci, coz také nedostatecné a v

rozporu s pozadavky kladenymi pravnimi predpisy odivodnila. I pokud by tak vytykana
v 4 4 4 v * o v 4 4 . i M 4 4 M

poruseni pravnich predpist naplnovala formalni znaky (disciplinarniho) deliktu, nebyl by
v M */ 4 vVv/ v v M i V. */ / V° \4 /7 7/ /4

naplnén jejich materialni znak (vys$i stupen skodlivosti porusujici ¢i ohrozujici zajem
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spolecnosti). Naplnéni materialniho znaku by pak muselo byt prokazano zvlast ve vztahu

ke kazdému namitanému jednani a pouha formalni aplikace pravnich predpist s naslednym

uloZenim nejprisnéjsi mozné sankce se s ohledem na absenci zavaznosti a dopadt poruseni
4 4 v * o * /7. Ve vV 4 o v 4

pravnich predpisu jevi jako zcela neprimérena a neoduvodnéna.

Il  Vyjadreni Zalované k obsabu Zaloby
13. Zalovana k jednotlivym Zalobnim argumenttim uvedla nasledujici:

14. Zalovana je presvédéena, Ze v tomto piipadé se nejednd o otazku neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti z divodu nemoznosti zjistit jeho obsah ¢i divody, pro které bylo
4 . v 4 4 . 4 / o o

vydano, ale jednoduse o otazku spravnosti vyhodnoceni provedenych dikazui, a tedy

spravnosti zjisténého skutkového stavu.

15. Jadrem argumentace zalobce ohledné tvrzenych nedostatkti v hodnoceni dikazu je
tvrzeni, ze ze spravniho spisu, zejména ze zapisu o dil¢i kontrole lékarny nelze ¢init
skutkovy zavér o nenaskladnéni predlozenych dodacich listi. Tento zalobclv argument je
zjevné lichy. V diléim zapise z kontroly je doslova uvedeno: ,Mgr. Ch. odmitd nalézt tyto
dodaci listy v LIS Farms, s tim, Ze tam nejsou.“ Spravni spis navic obsahuje nejen zapis o diléi
kontrole, ale rovné’ protokol ze zasedini Cestné rady ze dne 12. 6. 2023, na ném?Z byl
zalobcuv disciplinarni delikt projednan. V ramci tohoto jednani byl proveden dikaz
vyslechem svédka PharmDr. . M., ktery byl jednim z inspektort zalované, ktefi se Gicastnili
kontroly lékarny. V ramci své vypovédi zpfesnil informace zaznamenané v dil¢im zapisu
tak, ze zadost ze strany inspektort o prokazani naskladnéni predlozenych dodacich listd v
informacnim systému lékarny ,Mgr. Ch. odmitl s tim, Ze tam ty dodaci listy stejné nejson.“. Z
uvedeného je zfejmé, ze zalovana nevychazela toliko ze zapisu, ale i ze svédecké vypoveédi
inspektora zalované dokladajici prohlaseni samotného zalobce. Tyto dukazy ve svém
souhrnu presvédcivé prokazuji, ze 1é¢ivé pripravky dle dodacich listt uvedenych ve vyroku
skute¢né nebyly naskladnény. Zaroven plati, ze pro prokazani nenaskladnéni 1é¢ivych
ptipravki by mohla stalit jiz skuteénost, ze zalobce byl vyzvan k prokazani jejich
naskladnéni a toto odmitl. Je povinnosti zalobce jako vedouctho lékarnika zajistit dostateéné
podminky pro provedeni kontroly 1ékarny v libovolnou chvili jejtho provozu a v ramci
takové kontroly musi byt inspektorim ze strany vedouctho lékarnika ¢i jim povéreného
farmaceuta dolozeno evidencni naskladnéni vsech lé¢ivych pripravku, které se dle dodacich
listt nachazeji v jim vedené lékarné. Pokud vedouci 1ékarnik toto neprokaze, resp. odmitne
poskytnout inspektorim soucinnost, aby si mohli eviden¢ni naskladnéni lékta ovéfit, je
opravnény skutkovy zavér o jejich evidencnim nenaskladnéni.

16. Dale zalobce zalovaneé vycita ddajné disciplinarnim spisem nepodlozeny skutkovy zavér
o Casovem vymezeni disciplinarniho deliktu od 8. 12. 2022 do 9. 1. 2023, kdyz ve spravnim
spise jsou ofoceny pouze 4 dodact listy, vsechny vystaveny dne 14. 12. 2022. Tato zalobcova
vytka je opét neduvodna. Pokud jde o Casové vymezeni skutku, zalovana vychazela ze
skutednosti zaznamenanych v zapisu o diléi kontrole 1ékarny, z néhoz plyne, ze predlozené
dodacti listy byly vystaveny v obdobi od 8. 12. 2022 do 16. 12. 2022. Dtivodem nepfitomnosti
kopii v$ech dodacich listd uvedenych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti a v zapisu o diléi
kontrole lékarny je vysvétlena svédeckou vypovédi inspektora zalované PharmDr. M., ktery
uvedl, ze zalobce v prubéhu kontroly 1ékarny po telefonatu na neznamé ¢islo inspektorim
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sdélil, Ze jim jiz nic neposkytne, ani dodaci listy ani faktury, pri¢emz dodact listy poskytne
na vyzadani. Diléi fotodokumentaci obsahujici mj. dodaci listy ¢. 2221007627, 2221417851,
2221417874 a 2221417942 poridili inspektori jesté pred timto telefonatem, po némz jim
zalobce jiz pofizovani fotodokumentace neumoznil. Vzhledem k zaznamenani dodacich
listd v zapisu z dil¢i kontroly nebylo pro lely rozhodnuti ve véci nutné dozadat u zalobce
zbylé dodacti listy, jejichz vyfoceni v prubéhu samotné kontroly neumoznil.

17. K zavéru o umyslném zavinéni zalovana nedospéla pouze na zakladé zalobcem
citovaného vyjadrenti, ale i na zakladé skuteCnosti, ze zalobce byl v predmétné lékarné

4 v 4 /4 4 4 M /v Ve 4 M
zaroven vedoucim lékarnikem i provozovatelem, tudiz se tato ¢innost nemobhla dit bez jeho

v 4 / V M 4 v M o v IV . v . / v i v
védomi a Gcasti, a zaroven z jeho reakce v prubéhu kontroly, z niz je zfejme, Ze si byl dobre
védom protipravnosti svého jednani, jehoz objasnéni se snazil znemoznit. Samotné jeho
prohlaseni uéinéné v prubéhu kontroly pak tento zavér jiz jen doplnuje, kdyz zalobce ani
sam neobjasnil, co jiného by mélo toto vyjadreni znamenat a nedostavil se na jednani Cestné
rady, kde byla jeho véc projednavana. Z kontextu zejm. z véty, ktera v zapise sdéleni zalobce
»je na to propracovany systém predchazi, a z véty, ktera po sdéleni nasleduje, jasné vyplyva,
ze sdélenim o ,,propracovaném systému* zalobce reaguje inspektorum zalované na jejich nalez
dodacich lista nezavedenych do lékarnického informacniho systému Farmis, jejichz vycet
nasleduje. Ze svédecké vypovédi inspektora PharmDr. M. vyplyva, ze na otazku, ,kde ta
léciva z dodacich listi jsou. Mgr. Ch. uvedl, Ze je na to propracovany systém. K nasemu dotazu
neuvedl, kde ta léciva jsou. .

18. Vyse uvedené zavéry se do znacné miry uplatnily 1 pfi posouzeni otazky zavinéni, coz je
dal$i nedostatek, ktery zalobce zalované stran skutkovych zjisténi vycita.

19. Formu Gmyslného zavinéni u obou z posuzovanych skutku zalovana dovodila (a v
napadeném rozhodnuti vysvétlila) z toho, ze (i) u jednani dle vyroku I. napadeného
rozhodnuti se v osobé zalobce kumulovala funkce vedouciho lékarnika a zaroven
provozovatele predmétneé lékarny, a tedy zde nebyl nikdo jiny, kdo by se popsaného jednani
mohl Gcastnit ¢i na ném mohl mit zajem. K otazce, kde se nachazi leky dle dodacich lista
toto odmitl sdélit s tim, ze jde o ,propracovany systém“. Zaroven z jednani zalobce v
prubéhu kontroly, kdy se snazil inspektorim zabranit v kontrole evidenéniho naskladnéni
dodanych lécivych pripravka vyplyva, ze si byl dobfe védom protipravnosti svého jednani;
(i) V pfipadé jednani dle vyroku II. ze zapisu z diléi prohlidky lékarny plyne, ze zalobce se
M 4 4 V7 o4 \4 v 4 4 v/ v v 4 v /4
na jednani spodivajicim v neumoznéni provedeni kontroly pfimo védomeé podilel, coz sam
A 4 /7 vV M 4 \4 4 4 / v * o

nepopira, pouze uvadi, ze jednal po pravu, kdyz z pravnich a stavovskych predpist neplyne
jeho povinnost umoznit inspektorim nahlizet do informacniho systému lékarny.

20. Zalobce déle vy¢ita zalované, e vyrok I napadeného rozhodnuti opfela o nespravny
vyklad svych vlastnich stavovskych predpist, konkrétné pak o ust. § 9 odst. 3 pism c)
Kontrolniho radu zalované Komory, ktery dle zalobce nezaklada povinnost vedouciho
lékarnika umoznit inspektoram Komory nahlizeni do lékarnického informaéniho systému.
Opravnéni inspektort  Komory pozadovat nahlédnuti do 1ékarnického informacniho
systému a odpovidajici povinnost vedouciho lékarnika toto umoznit, plyne hned ze dvou
ustanoveni § 9 odst. 2 Kontrolniho fadu zalované, jehoz porusent je zalobci kladeno za vinu.
V ustanoveni citovaném zalobcem (pism. c)) se uvadi, ze vedouci lékarnik je povinen
“predloZit na poZidani zejména dodaci listy, vydejky, prijaté lékarské predpisy, faktury,
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dokumentaci o pripravé a kontrole léciv, provozni 7dd, sanitacni program, doklady ovérujici
funkcnost zejména sterilizacnich a farmaceutickych zarizeni”. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
M Ia% i 4 M i v \4 4 4 V7/e Ve /
jde o vycet demonstrativni. Jakkoli tedy povinnost predlozeni zaznamu o pfijmu lécivého
pripravku v tomto ustanoveni explicitné vyslovena neni, lze ji dovodit z jeho smyslu. Tim
je umoznit inspektorim provedeni komplexni kontroly zakonnosti a odbornosti provozu v
1ékarné, jejiz soucasti je 1 vedeni Uplné a prikazné evidence skladovych zasob, pfijmu a
vydeje lécivych pripravka ve smyslu ust. § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech. Stejné tak
jde tuto povinnost vedouciho 1ékarnika dovodit i z ust. § 9 ods. 2 pism b) Kontrolniho radu,
v némz je zakotvena povinnost vedouctho lékarnika “predloZit na pozidani doklady podle
zakona ¢ 220/1991 Sb., dalsich obecné zivaznych pravnich predpisi a ¥ddi komory”. Takovym
dokladem dle dalsiho obecné zavazného pravniho predpisu je pravé i doklad o radném
i 4 4 Ve 4 I Ve 4 v/ i V4 4 4 4
zaevidovani prijatého lé¢ivého pripravku do informacniho systému lékarny.

21. Dokumenty, ktera zalobce nabidl na vyzadani zaslat, byly dodaci listy, z nichz pouze
dast si inspektoti stihli vyfotit, nez jim to zalobce znemoznil. Z téchto dokumentl ovsem
plyne zcela jiny typ informace, nez jakou se inspektofi snazili zjistit nahlédnutim do
lékarnického informacéniho systému, ¢i vyzvou zalobci, at dolozi, kde se léky z dodacich
listd nachazi. Zatimco dodaci listy - jak plyne jiz z jejich nazvu - prokazuji, ze 1é¢ivé
ptipravky na nich uvedené byly do lékarny fyzicky dodany, jejich skladova evidence
ptistupna z lékarnického informaéniho systému prokazuje pravé splnéni povinnosti jejich
eviden¢niho naskladnéni, uvedené ve vySe citovaném ustanoveni o zakonu o lécivech,
ptipadné prokazuje také to, jakym zplsobem s nimi bylo dale nakladano, zda byly napt.
vydany na recept. Zaslanim zbylych dodacich listd by tak zalobce nesplnil svoji povinnost,
jak v zalobé predestira.

22. Zalovana vyjadtila presvédéeni, Ze z divodd popsanych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti $lo o zasah opodstatnény a pfiméfeny. Pristup k profesi lékarnika je vzhledem k
odbornym narokim na jeji vykon a vysokou odpovédnosti s ni spojenou omezen jiz
zakonem (povinné absolutorium magisterského studia v patficném oboru, clenstvi v
komote) a stavovskymi predpisy zalované, a zalované je rovnéz zakonem svéfena pravomoc
rozhodovat o tom, ze uréité osobé bude moznost tuto profesi vykonavat odebrana.
Zavaznost protipravniho jednani zalobce, vykonavajictho odpovédné funkce vedouciho
lékarnika a provozovatele 1ékarny presvéddila zalovanou o tom, Ze se tato osoba v dulezitych
bodech miji s minimalnimi kvalitami a pozadavky kladenymi na lékarniky a tim spise na
lékarniky pusobici ve funkcich zvySené zodpovédnosti (jako vedouci lékarnik (i
provozovatel lékarny) a zvolena sankce je jedinym prosttedkem, ktery ma zalovana k
dispozici, aby takové osobé zabranila lékarnické povolani nadale, resp. na dalsich pét let,
vykonavat. Jeji dodasna ,likvidacni“ povaha ve vztahu k vykonu profese 1ékarnika tak neni
jakymsi skrytym postrannim té¢inkem, proti nému2 Ustavni soud v alobcem citovanych
nalezech zasahl, ale jejim pfiznanym cilem, fungujicim jako priméreny trest a zaroven jako
individualni prevence.

23. Tvrzeni zalobce, ze zalovana neprihlédla k poleh¢ujicim okolnostem, zejména k absenci
skodlivého nasledku, k vysokému véku zalobce a k jeho dosavadni disciplinarni
bezGhonnosti, neni pravdivé, kdyz k okolnostem pfipadu i k osobé zalobce zalovana
prihlédla, byt ne zpasobem, jaky by si zalobce ztejmé pral. Zalovana v prvé fadé uvadi, ze
tvrzeni zalobce o absenci $kodlivého nasledku (nedoslo k poskozeni zdravi) zcela selhava v
v i M v / o M 4 4 /- o 4 v / 4
predstavivosti moznych dopadt jeho jednani a v rozsahu zajmu chranénych zakonem o
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lé¢ivech a jmenovité povinnosti vést fadné evidenci lé¢iv. Jak je patrné z odivodnéni
/4 4 \4 4 v 4 v \4 i 4 4
napadeného rozhodnuti, zalovana dospéla k zavéru, ze smyslem protipravniho
nenaskladnéni 1é¢iv je jejich dalsi reexport ¢i jiné protipravni zachazeni s nimi mimo
v v 4 4 [ 4 4 4 4 4 i 4 / Ja i
predmeétnou lékarnu. Takové jednani ma zasadni negativni dopady na systémové urovni, kdy
M V.. 4 Vv vV i i 4 4 MR 4 4 4
jednak narusuje férovou hospodarskou soutéz mezi provozovateli 1ékaren, jejiz zachovavani
M Ve 4 4 M v i 4 v 4 /4 vV * V_ V 4 v Ve oV
je prikazano mj. v ¢l. 8 Etického kodexu zalovaneé, a za druhé, patrné jesté zavaznéji, mize
vést k nedostatku lé¢ivych pripravka na deském trhu. Takova situace ve svém Ghrnu
v M 4 i o i 4 v v 4 / M /I Ve 4 4 4
neposkozuje zdravi pacientl o nic méné nez neodborny vydej léciv v lékarnach.

24. Zalovana nedola k zavéru, ze by vy$$i vék Zalobce mohl byt bran jako polehtujici
okolnost. Jako obecné polehcujici okolnost pokrocily vék neuvadi Disciplinarni fad
zalované ani zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ¢i zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, jako nejblize analogicky pouzitelné pravni predpisy. Zaroven takové
nahlizeni na skutkovou okolnost vyssiho véku pachatele zcela postrada logiku, zejména u
deliktu, ktery spociva v zanedbani garanéni a dohledové funkce vedouciho 1ékarnika a
provozovatele lékarny. Pokud u zalobce jeho vyssi vék zpusobil ubytek sil, fyzickych ¢i
dusevnich, branici radnému vykonu vyse uvedenych funkci, tim spiSe je mél v zajmu
ochrany zdravi pacienti a zakonného nakladani s lécivy a provozu lékarny opustit.
Vzhledem ke skutecnosti, ze slo o jednani umyslné vsak patrné spise nez o zanedbani
povinnosti zpusobenych vékem, Slo ze strany zalobce o motiv pekuniarni. Stejné tak i
skutecnost, ze zalobce nebyl dosud disciplinarné trestan zalovana do své Gvahy zahrnula, ale
dospéla k zavéru, ze samotna tato okolnost nemuze vést k ulozeni mirnéjsiho trestu, kdyz
neslo v obou pripadech o delikt spachany z nedbalosti napt. u davodu nezkusenosti ¢i
neznalosti predpist regulujici 1ékarnickou profesi, ale o umyslnou dlouho trvajici
protipravni ¢innost, kterou zalobce vykonaval z pozice odborného vedeni prislusné 1ékarny.

25. Pokud zalobce vytyka zalované nesoulad ulozeného opatteni s jeji dosavadni
rozhodovaci praxi, pak se myli. Nejprve v bodé 45. zaloby cituje rozhodnuti zalované, v
vV v v SR O v 7 s v o ’ sV
némz bylo ulozeno disciplinarni opatfeni pokuty (v poloviné zakonného rozsahu ve vysi
15 000 K¢), za delikt, ktery oznacuje za ,obdobny“ a vyvozuje z toho zavér o tom, ze v
v/ vV Vv M M / 4 v/ v v v 4 i M M 4 4
ptipadé zalobce jde o zjevny exces. V daném pripadé vsak slo o rozhodnuti o disciplinarnim
deliktu spocivajicim v neumoznéni kontroly ze strany vedouciho lékarnika a odborného
/ r 1.0 / J ’
zastupce provozovatele, tedy o skutek, odpovidajici vyroku II. napadeného rozhodnuti.
Nebylo zde shledano, jako je tomu v pripadé zalobce, protipravni nakladani s 1é¢ivy, a to
4 v / M M / 4 4 / Vv
navic ve znacném rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Z vyse
uvedeného plyne, ze delikt zalobce je rozsahlejsi a zavaznéjsi nez delikt, na néjz odkazuje, a
z tohoto dvodu neobstoji ani srovnani v druhu a vysi ulozeného trestu.

26. Zalovana zavérem svého vyjadteni k Zalobé uvedla, %e z diivodu bezprecedentni eskalace
zavazné protipravni ¢innosti, ohrozujici divéryhodnost lékarnické profese jako celku, doslo
u zalované k rozvoji rozhodovaci praxe, resp. k zvyseni napadu velmi zavaznych
disciplinarnich kauz, kdy ukladani trestu podminéného ¢i nepodminéného vyloudeni z
komory, bohuzel, jiz neni vyjimecnym trestem, jako tomu bylo v minulosti, ale jde u tohoto
typu delikta stale Castéji vyuzivanou sankei. Pro predstavu zalovana uvadi, ze od pocatku
roku 2023 ke dni 12. 3. 2024 na zakladé navrht Revizni komise zalované vyloucila v
disciplinarnim fizeni za tento druh deliktu (4. pfipusténi takové Cinnosti ze strany vedoucich
1ékarniku a odbornych zastupct) 18 ¢lenu, z toho 8 podminéné a 10 nepodminéné. Ve dvou
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pripadech k uvedenému datu jiz tato rozhodnuti nebyla pravni moci. Vzhledem k

mantinelim stanovenym v § 18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb., zejména pak k horni hranici
/ Vv I 4 . MR / S Ve 4 4 .. 4 i A4 v 4 \4 4

vyse pokuty, pak nema zalovana k dispozici jiny Gcinny nastroj, jak této mimoradné zavazne

innosti zabranit nez pravé vylouceni z komory.

IV.  Pribéb vizeni pred organy Zalované

27. Ze spisového materialu predlozeného zalovanou soud zjistil, ze zalobce je {lenem
zalované od 1. 1. 2016 s opravnénim k vykonu funkce vedouciho lékarnika v predmétné
lékarné a drzitelem opravnéni k provozovani predmétné lékarny jako poskytovatel
zdravotnich sluzeb.

28. Pti provedeni diléi kontroly predmétné lékarny dne 9. 1. 2023 byly inspektory Zalované
nalezeny dodaci listy od dodavatele PHOENIX za obdobi od 8. 12. 2022 do 16. 12. 2022,
které nebyly zavedeny do lékarnického informacniho systému (dale jen ,,LIS FARMIS®).
Zalobce k tomu uvedl, Ye ,...na to je propracovany systém®. Zalobce odmitl nalézt tyto dodaci
listy v LIS FARMIS s tim, Ze tam nejsou, odmitl pokracovat v kontrole s tim, ze dodact listy
na vyzadani predlozi. Zapis o kontrole zalobce odmitl podepsat.

29. Pri Gstnim projednani véci Cestnou radou zalované zalobce i jeho pravni zastupce shodné
uvedli, Ze nebylo prokazano, ze doslo k chybam v evidenci, a pokud evidence lécivych
ptipravkli néjaké chyby obsahovala, poukazali na to, ze slo o obdobi druhé poloviny
prosince 2022 pred Vanoci s tim, ze zalobce je na lékarnu sam. Zastupce zalobce na dotaz na
I Ve Ve Vv /4 vV IV ’ V7. \4 \4 .. ’ \4 \4 . v/
vysi priblizného mésicniho ptijmu zalobce uvedl, Ze jej nezna. Uvedl, Ze zalobce je starst, je
mu sedmdesat let, kontrola v dobé predvanocni s vyskytem vétstho mnozstvi vyskytu
. v ’ v 4 I v v V7 4 ’ 4 \4
respira¢nich onemocnéni, a tudiz v dobé vétsiho naporu na lékarnu pro zalobce byla
stresova, proto uz nechtél v kontrole pokracovat a zapis o kontrole odmitl podepsat, protoze
nesouhlasil s tim, co je v ném uvedeno ohledné LIS FARMIS.

30. Pfi Gstnim jednani u zalované byl vyslechnut inspektor zalované Pharm.Dr. Josef Marek,
ktery uvedl, Ze kontrolu uvedeného dne zahajili inspektofi zalované pomérné brzy po ranu,
pti kontrole doklada zalobce predlozil stisek faktur a dodacich listd, navzajem spojenych
sesivackou, k dotazu inspektort zalobce uved], Ze $lo o dodavatele PHOENIX. Inspektofi
vznesli dotaz na obsah LIS FARMIS ohledné udaju, jak byly dodavky naskladnény, zalobce
uvedl, Ze tam ty dodaci listy stejné nejsou. Pak nékam telefonoval - ztejmé pravnikovi - a
potom uvedl, Ze uz nic nepredlozi ani neposkytne. Vytisknout dodaci listy a vystupy z LIS
FARMIS odmitl, inspektoram neumoznil nahlédnuti do LIS FARMIS a na dotaz inspektord,

kde tedy ta predmétna dodana léciva jsou, uvedl jen, Ze je na to propracovany system.

31. Po provedeném fizeni zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti, nebot dospéla
k zavéru, ze disciplinarné obvinény zalobce se jednani popsaného ve vyroku rozhodnuti
dopustil. V predmétné lékarné nebyla vedena Gplna a prukazna evidence skladovych zasob,
v/ o / * o / Ve / v/ o v / v M v 4 71 M
prijmu a vydeja lecivych pripravkd, zalobee vyslovné potvrdil, ze sporné dodact listy nejsou
zaevidovany v systému LIS FARMIS, odmitl sdélit, kde se dodané pripravky nachazeji a
v i v 4 4 4 v 4 o M 4 /7 vV M v /
neumoznil pokrac¢ovani provadéni kontroly. Dusledkem jednani zalobce je podle zalované
7/ v \4 / Ve 4 v/ 4 4 4 4 i A 4
alarmujici skutecnost, ze se 1éCivé pripravky po dodani do lékarny ztratily z oficialniho
distribucniho fetézce a nelze zjistil, kde a jakym zplsobem s nimi bylo nakladano. Nelze
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vyloudit, ze lécivé pripravky takto vyloucené z oficialniho distribucniho fetézce mohou
koncit na Cerném trhu nebo v zahraniéi jako nedovoleny reexport, které jsou v soucasné
dobé celospolecensky problém a jeden z hlavnich davoda nedostupnosti nékterych lékt na
v /4 /4 / /4 v . 71’7 ° . 7 . Vi
Ceském trhu. Této Gvaze v dané véci napovida i sortiment kontrolovanych a neevidovanych
1ékd. S ohledem na rozsah zalobcova protipravniho jednani se nemohlo jednat o nahodné
selhani lidského faktoru, ale o zavazné systémové nedostatky pri vedeni 1ékarny. Z vyjadreni
\4 4 /4 M v v /4 v 4
zalobce o propracovaném systému lze dovodit, ze Slo o dlouhodobé a promyslené
porusovani zakonnych povinnosti. Vzhledem k tomu, zZe ke kontrole doslo v lednu 2023, je
ztejmé, ze zalobce neprovedl napravu vzniklych nedostatkd, a proto je jeho tvrzeni o

4 v 4 v 4 v 7/ 4 \4 . /4 4 4 4 /4 M /v 4
naroéném predvano¢nim obdobi a o tom, ze je na lékarnu sam, vaimano jako tcelove.

32. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti dovodila, ze popsané jednani zalobce
v . i A4 v 4 v 4 v 4 /4 4 i 4 4
predstavuje mimoradné zavazné poruseni zakladnich povinnosti provozovatele a vedouctho
lékarnika pfi vykonu funkce, které muze mit nejen negativni dopad na odbornost pri
zachazeni s 1é¢ivy (a tim i na zivot a zdravi pacientt), ale ma v daném pripadé negativni vliv
na celkové prostfedi trhu s lécivymi pripravky a na moznost jeho vefejnopravni regulace.
Proto zalovana pfi uvaze o ulozeni disciplinarniho opatfeni vysla ze zjisténi, ze zalobce

o v / /4 4 v M

v prubéhu kontrolovaného a posuzovaného obdobi soustavné nerespektoval jednu ze
4 4 i 4 4 / 4 4 i /4 v /
zakladnich povinnosti provozovatele a vedouctho lékarnika a velmi zavazného
disciplinarniho deliktu se dopustil v mimoradné velikém rozsahu, kdy do evidence
nezanesené lécivé prostredky z celkem 14 dodacich listt skoncily neznimo kde, nejsou
dohledatelné a nepodarilo se objasnit skute¢ny rozsah nenaskladnénych 1éivych prostredka
z divodu neumoznéni pokracovani v kontrole lékarny.

33. Zalovana proto dosla k zavéru, Ze v dané véci nepostadf uloZeni disciplinirniho opatfeni
pokuty ani podminéné vylouceni z Komory, ale je nezbytné ulozit nejptisnéjsi sankci
vzhledem k mimoradné vysoké zavaznosti deliktu, k opakovani, systematicnosti a
soustavnosti pochybent, k etnosti skutkt protipravniho nakladani s 1é¢ivy a jeho rozsahu,
stejné jako k zavinéni ve formé primého tmyslu, kdy zalobce vytykané jednani ¢inil s cilem
porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem. Také postoj zalobce k zakladnim pravidlam
profese a rozsah, vjakém tato zakladni pravidla Gmyslné porusoval, vedly zalovanou
k zavéru, ze osobé zalobce by nemélo byt znovu umoznéno vykonavat lékarnickou praxi.

V. Prdvni zaklad posuzované véci

34. Podle ustanoveni § 79 odstavec 6 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o lécivech®). musi mit poskytovatel lékarenskych zdravotnich
sluzeb pro kazdou lékarnu ustanovenu nejméné jednu osobu se specializovanou zpusobilosti
farmaceuta (dale jen ,vedouci lékdrnik) odpovédnou za to, ze zachazeni s lécivy v 1ékarné
odpovida tomuto zakonu, pritemz v lékarné po dobu jejtho provozu musi byt vzdy
ptitomen vedouci lékarnik nebo jim povéreny farmaceut.

35. Podle § 8 odstavec 8 zakona o 1é¢ivech je zachazeni s humannimi lé¢ivymi pfipravky
jinak nez v souladu s timto zakonem, zakazano. Podle § 5 odstavec 1 tohoto zakona se
zachazenim slécivy pro uclely tohoto zakona rozumi jejich vyzkum, ptiprava, uprava,
kontrola, vyroba, distribuce, skladovani a uchovavani, dodavani a preprava, nabizeni za
/ Vv M . / M M v 4 / V M /4 4 4 4 4

Ucelem prodeje, prodej, vydej, prodej drzeni za Gcelem podnikani, poskytovani reklamnich
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vzorkd, pouzivani lé¢ivych ptipravkl pri poskytovani zdravotnich sluzeb nebo veterinarni
péce nebo odstrariovani léciv.

36. Podle § 82 odstavec 3 pism. €) zakona o 1éCivech vedou provozovatelé lékarny Gplnou a
prukaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje registrovanych léecebnych ptipravka.

37. Podle § 9 odstavec 2 pism. a) a b) zakona o Komorach je kazdy ¢len povinen vykonavat
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptsobem stanovenym zakony a dodrzovat
mj. Organiza¢ni a Disciplinarni ¥ad Ceské lékarnické komory. Stejné povinnosti stanovi
¢lenim Komory ustanoveni § 7 odstavec 1 pism. a) a b) Organizacniho fadu zalované.

38. Podle ustanoventi § 9 odstavec 2 Kontrolniho fadu zalované je vedouci lékarnik, odborny
zastupce lékarny nebo jeji provozovatel, je-li ¢lenem Komory, pfipadné jejich zastupce
povinen:

a) zajistit pruvodce inspekéni skupiny po celou dobu prohlidky a umoznit provedeni
zapisu o prohlidce,

b) predlozit na pozadani doklady podle zakona ¢. 220/1991 Sb., dalsich obecné
zavaznych pravnich predpist a radt Komory,

c) predlozit na pozadani zejména dodaci listy, vydejky, prijate lékarské predpisy,
faktury, dokumentaci o ptipravé a kontrole léciv, provozni fad, sanitacni program,
doklady ovétujici funkCnost zejména steriliza¢nich a farmaceutickych zarizeni.

39. Podle bodu 12 Etického kodexu zalované Komory je povinnosti lékarnika znat a
dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani vcetné vnitfnich stavovskych predpisa
Komory.

40. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o Komorach ,,Komory dbaji, aby clenové komor
vykondvali své povolani odborné, v souladu s jeho etikon a zpisobem stanovenym zdkony a 7ddy
komor®. Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o Komorach ,,Komory jsou opravnény stanovovar
podminky k vykonu soukromé praxe svych clenit a k vjkonu funkce odbornych zdstupcii podle
zvlastnibo predpisu a vedoucich lékarii a primarii u poskytovateli zdravotnich sluzeb®. Podle §
2 odst. 2 pism. d) zakona o Komorach ,,Komory jsou opravnény vyddvat osvédéeni o splnéni
podminek podle pismena ¢)“. Podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona o Komorach ,Komory jsou
opravnény uplatriovat disciplindrni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem"

41. Podle § 3 odst. 3 zakona o Komorach ,Absolvent vysokoskolského studia v oboru farmacie,
ktery vykondvd své povolani v zarizeni poskytujicim lékdrenskou péci na izemi Ceské republiky,
must byt clenem Ceské lékarnické komory®,

42. Podle § 18 odst. 1 zakona o Komorach ,Cestnd rada komory vykondva disciplindrni
pravomoc vici vsem cleniim komory®.

43. Podle § 18 odstavec 3 zakona o Komorach a podle § 16 odstavec 3 Organizacniho radu
alované Komory mtize Cestna rada komory ulozit za zdvarné poruseni povinnosti ¢lena
Komory jako disciplinarni opatreni pokutu ve vysi od 3 000 K¢ do 30 000 K¢, podminéné
vylouceni z Komory a vylouceni z Komory.
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44. Podle § 21 Disciplinarniho ¥adu Komory Cestna rada ptijme zpro$tujici rozhodnuti,
nejsou-li podminky pro uloZen{ trestu. Podle § 20 Disciplinirniho ¥adu Komory Cestna rada
ulozi sankeci, jestlize bylo nepochybné prokazano, ze se stal skutek, ktery je uveden
v disciplindrnim obvinéni, ze se jej dopustil disciplinarné obvinény a ze tento skutek je
disciplinarnim deliktem.

VI Rizeni pred soudem

45. Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 7 Vev/ v * 0 4 . v « v \4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 7 s.“ - prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou
tvrzenych bodu nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravaiho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

46. PriGstnim jednani dne 12. 9. 2024 zastupce zalobce uvedl, Ze odkazuje na podanou zalobu
a dal$i vyjadreni zalobce. Pokud zalovana predkladala rozhodnuti, kterymi dokladala, ze
v obdobnych pripadech rovnéz pristoupila k vyloudeni ¢lena Komory, ma zalobce za to, ze
posuzované pripady nejsou co do rozsahu, zavaznosti a prokazanosti srovnatelné s pripadem
7alobce. Zalobce trva na tom, e zavéry o neumoznéni provedeni kontroly jsou nedostate¢né
skutkové podlozeny, Gdajny rozsah zalobcova pochybeni je pouze spekulativai a ulozeny
trest je nepfiméreny, kdyz nebyly zohlednény polehcujici okolnosti, proto zalobce navrhl,
aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k novému rozhodnuti, ptipadné aby snizil
trest mu rozhodnutim ulozeny.

47. Zastupce zalované pii jednani soudu rovnéz odkazal na sva pisemna podani a uvedl, ze
v pripadé zalobce nebylo mozno do vyroku rozhodnuti vydislit cenu léka, které zalobce
nezavedl do systému LIS FARMIS, protoze kvili odmitavému jednani zalobce nebylo u
dvou tretin kontrolovanych dodavek mozno dohledat prislusné dodaci listy.
Z disciplinarniho spisu lze zjistit, ze predmétem dodavek u predlozenych dodacich listt a
faktur byl lek Xarelto, ktery je dle podkladu zalované nejéastéji reexportovanym lékem. Pro
posouzeni jednani zalobce neni nutné posuzovat prekryv odpovédnosti zalobce jako
provozovatele lékarny a jako odborného zastupce (1ékarnika), protoze zalobce zastaval obé
funkce. Namitky zaloby smérujici proti pravnimu vykladu opravnéni kontrolujictho
inspektora nelze povazovat za divodné, protoze by nebylo mozno kontrolu provést, pokud
by inspektoti nemohl nahlizet do informacniho systému, kam ostatné ma pristup i Statni
Gstav pro kontrolu 1é¢iv (SUKL) pravé proto, aby bylo mo#no v kazdém okamZiku zjistit,
kde se konkrétni 1ék naléza. Zalobou napadené rozhodnuti nijak nevybodilo z rimce jinych
rozhodnuti zalované v obdobnych vécech, proto zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

48. Méstsky soud v Praze pti jednani provedl dokazovani listinami predlozenymi zalovanou.
Z rozhodnut{ estné rady Zalované ze dne 10. 10. 2023, & j. 976/CR/2023, soud zjistil, Ze
zalovana uznala vinnou disciplinarné obvinénou Pharm.Dr. K. T., ktera jako vedouct
lékarnik lékarny v P. porusila povinnosti ulozené zakonem a stavovskymi predpisy
zalované, kdyz v prosinci 2021 a lednu 2022 pripustila nespravné vedeni skladové evidence
1é¢ivych pripravka v lékarné spocivajici v evidenénim nenaskladnéni 1é¢ivych prfipravka
dodanych do lékarny, ¢imz pripustila zachazeni stémito lécCivy blize neobjasnénym
zpusobem, za coz ji bylo ulozeno disciplinarni opatteni vylouceni z Komory. Obdobné
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z rozhodnuti destné fady zalované ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 971/ CR/2023, soud zjistil, Ze
zalovana uznala vinnou disciplinarné obvinénou Pharm.Dr. Z. T., ktera jako vedouci
lékarnik 1ékarny v B. porusila své povinnosti ulozené zakonem a stavovskymi predpisy
zalované, kdyz prinejmensim v dobé od 15. 8. 2022 do 21. 3. 2023 pfipustila nespravné vedenti
skladové evidence lé¢ivych pripravkt v 1ékarné spolivajici v evidencnim nenaskladnéni
1é¢ivych pripravkt dodanych do lékarny, ¢imz pripustila zachazeni s témito lécivy blize
neobjasnénym zpusobem, a dale prinejmensim od 21. 3. 2023 pfipustila v lékarné vykon
povolani farmaceutického asistenta Mgr. M. R. bez odborné zpusobilosti, za coz ji bylo
ulozeno disciplinarni opatteni vylouceni z Komory. Proti tomuto rozhodnuti se Pharm.Dr.
Z.'T. branila spravni zalobou, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 7.
2024, ¢. . 18 Ad 5/2024 - 69, kterym zalobu jako nedtvodnou zamitl. Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku nebyla nasledné Nejvy$sim spravnim soudem vécné projednivana
z divodu nedostatku splnéni podminek rizeni.

VII. Posouzeni diivodnosti Zaloby soudem

49. Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby zalobu
v v M Ve v 4 4 4 4 4 4 4 o / ..
vécneé projednal. Postup soudu pti prezkoumavani rozhodnuti spravnich organa, kterymi je
rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech fyzickych ¢i pravnickych osob, tim
rozhodnutim o postihu za disciplinarni delikt nepochybné je a je upraven soudnim radem

spravnim.

50. Podle § 5s. . s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li to zvlatni zikon. Zalobou napadené rozhodnuti, které vydala Cestni rada
lékarnické komory podle § 18 zakona o Komorach je rozhodnuti, které bylo vydano
v prvaim a poslednim stupni. Otazka opravaych prosttedku proti rozhodnuti Cestné rady je
upravena v ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 zakona o Komorach, podle néhoz lze proti rozhodnuti
estné rady komory o ulozenti disciplinarniho opatfeni podat opravny prostredek, o kterém
rozhoduje soud.

51. Je tedy zfejmé, Ze v ramci tizeni pred spravnimi organy radny opravny prostfedek neni
ptipustny. Protoze neni stanoveno jinak, bylo mozno podat zalobu pfimo proti
v / ;7 g . / /] v/ /
prvostupniovému rozhodnuti. Zaloba proti napadenému rozhodnuti je tedy pfipustna dle §
18 odst. 5 zakona o Komorach a podle § 129 odst. 1 s. 1. s. 1ze takovou zalobu podat ve lhuté
triceti dnti od doruceni rozhodnuti. Zaloba ma ze zakona odkladny Géinek. Pokud bylo
zalobcem napadené rozhodnuti doruceno dne 27. 3. 2024, jde o zalobu v¢asnou, ktera ma ze
zakona odkladny Gcinek.

52. Méstsky soud v Praze dovodil, Ze podminky fzeni byly v dané véci splnény. Zaloba byla
podana véas osobou k tomu opravnénou. Zaloba neni divodna.

VIII. Vyporiddni Zalobnich namitek soudem

53. Profesni komory - a mezi nimi i Ceska lékarnick4 komora - jsou pravnickymi osobami,
jimz zakon svétil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
ajsou tedy spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,,NSS“ ze dne 4. 5.2005, ¢j. 1 As21/2004 - 38).
Delikty clent profesnich komor jsou specifickou skupinou vefejnych disciplinarnich
deliktt. VUci specialnim ustanovenim o fizeni v téchto vécech se az na vyjimky subsidiarné
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uplatni spravni rad. Podrobnosti o disciplinarnim fizeni stanovi typicky statutarni predpisy
komor (napr. karné rady - viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 3 Ads 106/2013 - 29,
publikovany pod ¢. 3120/2014 ve Sbirce NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna téz online na www.nssoud.cz). Disciplinarni odpovédnost spociva predevsim
v odpovédnosti za poruseni zvlastnich sluzebnich ¢i ¢lenskych povinnosti v organiza¢nim
rezimu ovladaném pravidly spravné pravniho charakteru. Subjektem, ktery tuto
odpovédnost uplatiuje, je ptislusny disciplinarni organ. Na ukladani spravné pravnich
sankci se vztahuji zakladni trestnépravni zasady a pravidla (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020,
&.5 As 39/2019 - 36, bod 28).

54. S témito vychodisky 1ze uzavfit, ze jakkoli nelze na tento typ fizeni bez dalsiho aplikovat
viechny ziruky trestnitho procesu ve smyslu danku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je zjevné, zeivtomto typu fizeni je treba zajistit prinejmensim
naplnéni klicovych pravidel dokazovani v fizeni vedeném organem vetejné moci, v némz
ma byt adresatu verejné moci ulozena povinnost (viz téz rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2011,
§. 6 Ads 126/2011 - 124, a ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As2/2005 - 62, . 847/2006 Sb. NSS;
podle posléze uvedeného rozsudku mj. je ,na spravnim organu rozhodnout otom, které
ditkazy v Fizeni o prestupku provede; tim vsak nesmi omezit pravo osob, které Celi obvinéni
trestni povahy v $irsim slova smyslu, vyslychat nebo ddt vyslhjchat svédky proti sobé a dosibnout
predvolani a vyslechu svédki ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédkii proti sobé [clanek
6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod]. Vijpovéd® svédka, jiz
obvinény z prestupku navrbl k ditkazu na svou obhajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou,
a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji iicelovost pro pratelsky vztah obvinéného
ke svédkovi. Odmitnuti navrbu na provedeni ditkazu vyslechem takového svédka je porusenim
prava na spravedlivy proces.).

55. I na nyni posuzovanou véc se tak podle nazoru soudu pfimérené uplatni zavéry
rozsifeného senatu NSS pro véci spravniho trestani. Dle nich dikazy neuplatnéné
4 4 v/ 4 v v 7/ M v/ v/ / M M

ve spravaim fizeni v téchto typech véci nejsou bez dalstho neptipustné. Soud je povinen
zkoumat, zda zalovana - bez ohledu na zpusob obhajoby zalobce ve spravnim fizeni - dostala
své povinnosti zjistit stav véci, 0 némsz nejsou drvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti (§ 3 spravniho radu). Pokud soud zjisti, ze zalovana takto nepostupovala,
bude naném, aby nazakladé Zalobnich tvrzeni anavrhovanych dakazii pochybnosti
o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. f. s.). To mGze udinit porovnanim s dikazy
eV / M v/ 4 Vv 4 4 M 4 4 4 o o °*°*V /

jiz provedenymi v rizeni pred spravnimi organy, zopakovanim dikazl jiz provedenych
nebo provedenim dikazl novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového
rozsahu, Ze jejich odstrafiovani by znamenalo nahrazovat Cinnost zalované soudem, ulozi
krajsky soud tuto povinnost zalované (srov. pfiméfené zavéry usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 2. 5. 2017, &j. 10As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

56. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, zakladnim smyslem a i¢elem zdravotnickych profesnich
komor je zajisténi potrebné odborné rovné sluzeb, které lékari, stomatologové a 1ékarnici
svym zakaznikGim poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzby sofistikované, u nichz

4 VvV 4 4 4 . v 4 M 4 v 4 / i
neni pro bézného zakaznika ani pro treti osobu, jez nema potrebné odborné znalosti,
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jednoduché posoudit jejich odbornou kvalitu a to, zda byly poskytnuty patficnym
zpusobem a v patfi¢ném rozsahu, a o sluzby, jez Gzce souviseji se zachovanim zivota a zdravi
lidi, shledal zakonodarce, ze dohled nad odbornou Grovni a etikou poskytovani téchto sluzeb
maji v urdité mire vedle organa statni spravy provadét i vefejnopravni samospravné profesni

korporace (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 As 9/2005 - 84).

57. Jestlize tedy ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o Komorach stanovi, ze komory jsou
4 v 4 / /4 / v o /
opravnény stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych ¢lent a k vykonu funkce
odbornych zastupcu podle zvlastniho prfedpisu, je tomu tak proto, ze rozhodlli se
zakonodarce pro vytvoreni profesnich komor jako verejné samospravné profesni korporace,
je na misté, aby komory mély pravomoc dohlizet na odbornost a disciplinu svych ¢lenu.
Pokud by profesni komory nemohly stanovovat nékteré povinnosti tykajici se odbornosti a
disciplinarni mravnosti ve svych radech, postradal by jakykoli smysl tvoreni jednotlivych
adt a tim i vznik jednotlivych komor. Ostatné z vyse citovaného rozhodnuti NSS sp. zn. 2
As 9/2005 vyplyva, ze clenové profesnich komor jsou vazani nejen zakonem, ale také
M v 7/ A4 .. / * V7 J 4 4 4 v M v 7/ A4 4
organizacnim fadem a jinymi rady, které jsou vydavany na zakladé organiza¢niho fadu s tim,
\4 4 Ve M i / v/ v v 4 / o4
ze profesni komory pritom mohou v jednotlivych radech uptesnovat podminky tykajict se
odbornosti jejich jednotlivych Clend, jejich prava a povinnosti.

58. Pokud zalobce v podané Zzalobé namital, Ze ze spravniho spisu, zejména pak ze zapisu o
diléi kontroly nelze ulinit jednoznaéné a nepochybné skutkovy zavér o tom, ze zalobce
nezajistil naskladnéni prfedlozenych dodacich list, neni tato namitka davodna.
Z predmeétného dil¢tho zapisu z provedené kontroly soud zjistil, ze ,,Mgr. Ch. odmitd nalézt
tyto dodact listy v LIS Farms, s tim, Ze tam nejson.” Takto zjistény skutkovy stav zalobce
o v i M i 4 4 v/ 4 b M v Ve 4 i 4 v
v prubéhu disciplinarniho tizeni nijak nezpochybnil, neptedlozil vlastni verzi tvrzent, pro¢
nemohl pti kontrole predlozil dikaz o tom, ze dodavané léky podle kontrolou poptavanych
dodacich listd radné zaevidoval, ptipadné pro¢ nemohl zodpovédét pfimou otazkou, kde se
léky z téchto dodavek nachazeji. To ve svém dusledku znamena, ze to bylo jednani zalobce,
které vedlo k zavéru o zjisténém skutkovém stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti,
pokud zalobce v prubéhu disciplinarniho fizeni nespolupracoval, neuved! vlastni skutkovou
verzi, nevysveétlil své jednani pti kontrole a sorgany zalované nespolupracoval. Jeho
4 i /4 **V_V 4 v 4 Vv o v/ 4 v Ve b
namitkam stran zjisténi skute¢ného stavu véci nelze v fizeni pred soudem ptitakat, nebot
Ve i M 4 *Vv Ve 4 4 **V_V 4 / v 4 v /
neudinil-li sim niceho pro (podle néj) spravné zjisténi skutkového stavu, Cestna rada zalované
vychazela z obsahu spisu, ktery obsahuje nejen diléi zapis z provedené kontroly, ale také
svédeckou vypovéd svédka Pharm.Dr. M., ktery byl jednim z inspektora zalované, ktefi se
/ Vv 1 4 4 M / V1 v o / v v/ i o
Ucastnili kontroly lékarny. Z jeho vypovédi je zrejmé, ze zadost ze strany inspektort o
prokazani naskladnéni predlozenych dodacich list v informacnim systému lékarny zalobce
we--0dmitl s tim, Ze tam ty dodaci listy stejné nejsou. “

59. Méstsky soud v Praze ma proto za to, ze zalovana nevychazela toliko ze zapisu, ale 1 ze
svédecké vypoveédi inspektora zalované dokladajici prohlaseni samotného zalobce, a to za

i v A4 J / o v Ve 4 v 4 4 M /
situace, kdy zalobce zadné jiné dukazy nepredlozil a zavéry ze spravaiho spisu zformulované

b . o Ve / v v Ve VvV /v / Ve /
nijak nezpochybnil. Tyto dukazy ptitom ve svém souhrnu presvédéivé prokazuji, ze 1é¢ivé
ptipravky dle dodacich listi uvedenych ve vyroku skutecné nebyly naskladnény. Zalobce
byl zcela jednoznaéné pti kontrole vyzvan k prokazani jejich naskladnéni, coz odmitl, a tim

Ve M 4 / 4 4 b M v / 4 4

porusil povinnost vedouciho lékarnika zajistit dostatecné podminky pro provedeni kontroly
lékarny v libovolnou chvili jejtho provozu a v ramci takové kontroly byt inspektorum
schopen dolozit eviden¢ni naskladnéni vSech 1é¢ivych pripravka, které se dle dodacich lista



16
pokracovani 11 Ad
7/2024
nachazeji v lékarné. Skutkovy zavér zalované o jejich evidencnim nenaskladnéni je proto
zcela logicky a v souladu se soustfedénym spisovym materialem.

60. Zalobce dale oznadil za nepodlozeny skutkovy zavér Zalované o lasovém vymezeni
disciplinarniho deliktu od 8. 12. 2022 do 9. 1. 2023, kdyz ve spravnim spise jsou ofoceny
pouze 4 dodaci listy, vSechny vystavené dne 14. 12. 2022. Soud tuto zalobcovu vytku
neshledal ptiléhavou a divodnou. Cestn rada Yalované pii vymezeni skutku vychazela
z obsahu spisového materialu, zejména ze zapisu o dil¢i kontrole lékarny, z néhoz plyne, ze
kontrolory pozadované (a zalobcem predlozené) dodacti listy byly vystaveny v obdobi od 8.
12. 2022 do 16. 12. 2022. Duvodem neptitomnosti kopii vSech dodacich lista uvedenych ve
vyroku I. napadeného rozhodnuti a v zapisu o dil¢i kontrole lékarny je vysvétlen zcela
presvédéive svédeckou vypoveédi inspektora PharmDr. M., ktery uvedl, zZe ,...Zalobce v
priibébu kontroly lékdrny po telefondtu na neznimé &islo inspektorim sdélil, Ze jim jiZz nic
neposkytne, ani dodaci listy ani faktury, pricemz dodaci listy poskytne na vyZidani“. Diléi
fotodokumentaci obsahujici Ctyfi zalobcem zminéné dodact listy ¢. 2221007627, 2221417851,
2221417874 a 2221417942 poridili inspektori jesté pred timto telefonatem, po némz jim
zalobce jiz porizovani fotodokumentace neumoznil. Proto i zde plati zavér, ze zalobce se
domaha nedostate¢né objasnéného skutkového stavu véci za situace, kdy sam svym vlastnim
jednanim a pricinénim fakticky zabranil presnéj$imu zjiSténi, pficemz lze souhlasit se
zalovanou v tom, ze vzhledem k zaznamenani dodacich listi v zapisu z diléi kontroly nebylo
pro Gcely rozhodnuti ve véci nutné dozadovat u zalobce zbylé dodacti listy, jejichz ofoceni v
prubéhu samotné kontroly neumoznil.

61. Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce o nespravném zavéru o imyslném zavinéni

. . . v . /7 VoV 7 171 7 v 7 v ’
z jeho strany. Ze spisu je zfejmé, ze zalobce byl v kontrolovaneé lekarné zaroven vedoucim
lékarnikem i provozovatelem. Pokud jako polehcujici okolnost uvadél, ze na vedeni lékarny
byl sam, je zaroven zcela zjevné, ze se ¢innost vytykana mu zalovanou nemohla dit bez jeho
védomi a Ucasti. Zalovana spravné dovodila, ze zaroven z jeho reakce v prubéhu kontroly
/ 4 v M v v i /4 M 4 M 4 4 M M v 4 Ve
vyplyva, ze si byl dobre védom protipravnosti sveho jednani a jeho objasnéni se snazil
\4 M M v - D M /v 4 Ve v 4 o v i / Vv
znemoznit. To je zfejmé jak z jeho prohlaseni ucinéného v prubéhu kontroly, tak i z vyse
popsané okolnosti, ze zalobce neprojevil zadny zajem, aby sam objasnil celou véc, co jiného
by mélo jeho vyjadreni vlastné znamenat, a rovnéz z toho, ze se nedostavil na jednani cestné
rady k projednani véci. Neobstoji ani namitka tdajného vytrzeni z kontextu jim pronesené
Vety ,je na to propracovany systém*, protoze z obsahu zapisu o provedeni dil¢i kontroly je
zjevne, ze sdélenim o ,propracovaném systému* zalobce reaguje inspektorim zalované na
jejich nalez dodacich listd nezavedenych do lékarnického informacniho systéemu LIS
FARMIS, jejichz vycet nasleduje. Ze svédecké vypoveédi inspektora PharmDr. M. vyplyva,
ze na otazku, ,kde ta [é¢iva z dodacich listii jsou, Mgr. Ch. uvedl, Ze je na to propracovany systém.
K nasemu dotazu newvedl, kde ta léciva jsou.

62. Bylo pritom povinnosti zalobce nastavit procesy v lékarné tak, aby prebirani léka od
dodavatelu, jejich evidence a nasledné skladovani vyhovélo pozadavkim zakona o lécivech.
Pfi vykonu funkce vedouciho lékarnika pak byl zalobce povinen tyto procesy aplikovat, a
mimo samotné nastaveni procest mél vykonavat i kontrolu nad jejich dodrzovanim a
pripadné zajistit jejich odstranéni a napravu. Pokud nic z toho zalobce neéinil, neplnil svoje
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povinnost plynouci mu ze zakona o 1é¢ivech a zakona o zdravotnich sluzbach, a porusil tak
zprostredkované i zakona o Komorach.

63. Na uvedenych zakladech proto stoji posouzeni otazky zavinéni, v némz zalobce spatfuje
dalsi Zalobni bod. Zalovana v napadeném rozhodnuti presné uvedla, z jakych okolnosti
dovodila zavinéni zalobce ve formé primého umyslu, coz zopakovala i ve vyjadreni k zalobe.
Meéstsky soud nema tomuto posouzeni co do prezkoumatelnosti ani jeho obsahu co
vytknout. Soud se zcela ztotoznuje se zalovanou, ze s ohledem na oba posuzované skutky
\4 4 i 4 4 v v v M v
zalovana dovodila (a v napadeném rozhodnuti dostateéné podrobné a srozumitelné
v M M v 4 v v/ v M 4 4 / /4
vysvétlila) formu zavinéni predevsim z toho, ze u jednani dle vyroku I. napadeného
rozhodnuti se v osobé Zzalobce kumulovala funkce vedouctho lékarnika a zaroven
provozovatele predmétneé lékarny, a tedy zde nebyl nikdo jiny, kdo by se popsaného jednani
mohl {(¢astnit ¢i na ném mohl mit zajem. K otazce, kde se nachazi 1léky dle dodacich lista
toto odmitl sdélit s tim, ze jde o ,propracovany systém“. Zaroven z jednani zalobce v prabéhu
kontroly, kdy se snazil inspektorim zabranit v kontrole eviden¢niho naskladnéni dodanych
1é¢ivych pripravku vyplyva, ze si byl dobfe védom protipravnosti svého jednani. Pokud jde
M 4 /7 v / v i 4 v 4 v 4 M
o jednani zalobce dle vyroku I, pak se soud ztotoznil s nazorem zalované, ze ze zapisu z
dil¢i prohlidky lekarny plyne, ze zalobce se na jednani spodivajicim v neumoznéni provedenti
kontroly primo védomé podilel, coz sam nepopira, pouze nespravné (viz dale) uvadi, ze
jednal po pravu, kdyz z pravnich a stavovskych predpisu neplyne jeho povinnost umoznit
inspektorum nahlizet do informacniho systému lékarny.

64. K namitce zaloby ohledné nesprivného vykladu stavovskych predpisa zalovane,
konkrétné ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) Kontrolniho radu zalované Komory, ktery dle
zalobce nezaklada povinnost vedouciho lékarnika umoznit inspektoraim Komory nahlizeni
do lékarnického informacniho systému, soud uvadi nasledujici:

65. Opravnéni inspektort Komory pozadovat nahlédnuti do 1ékarnického informacniho
systému LIS FARMIS a odpovidajici povinnost vedouciho lékarnika toto umoznit, plyne
jednak z ustanoveni § 9 odst. 2 Kontrolniho fadu zalované, jehoz porusent je zalobci kladeno
zavinu. V ustanoveni citovaném zalobcem (pism. c)) se uvadi, ze vedouci lékarnik je povinen
SpredloZit na poZidiani zejména dodaci listy, vydejky, prijaté lékarské predpisy, faktury,
dokumentaci o pripravé a kontrole léCiv, provozni ¥ad, sanitacni program, doklady ovétujici
funkcnost zejména sterilizacnich a farmaceutickych zarizeni”. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze
jde o vyclet demonstrativni, coz znamena, ze byt povinnost predlozeni zaznamu o ptijmu
1é¢ivého pfipravku v tomto ustanoveni explicitné vyslovena neni, lze ji dovodit z jeho
smyslu, kterym nepochybné je umoznit inspektorum provedeni komplexni kontroly
zakonnosti a odbornosti provozu v lékarné, jejiz soucasti je 1 vedeni Uplné a prukazné
evidence skladovych zasob, prijmu a vydeje lé¢ivych pfipravka ve smyslu ust. § 82 odst. 3
pism. e) zakona o 1é¢ivech. Pritom zcela shodné lze tuto povinnost dovodit i z ust. § 9 ods.
2 pism b) Kontrolniho fadu, v némz je zakotvena povinnost vedouciho 1ékarnika ,predlozit
na pozadani doklady podle zikona & 220/1991 Sb., dalsich obecné zdvaznych pravnich predpisi
a vadu komory”. Takovym dokladem dle dalstho obecné zavazného pravniho predpisu je
pravé i doklad o radném zaevidovani prijatého 1é¢ivého pripravku do informadniho systému
lékarny. Namitku proto neni mozno povazovat za divodnou.
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66. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze kontrolofi nevyuzili nabidky na vyzadani zaslat dalsi
doklady, jedna se dle nazoru soudu o nimitku ryze téelovou. Zalobce totiZ nabizel na
vyzadani zaslat dodact listy, z nichz pouze Cast si inspektoti stihli vyfotit, nez jim to zalobce
znemoznil. Z téchto dokumentd ovSem plyne pouze to, ze lé¢ivé pripravky na nich uvedené
byly do lékarny fyzicky dodany. Naproti tomu jejich skladova evidence ptistupna z
lékarnického informacniho systému prokazuje pravé splnéni povinnosti jejich evidenéniho
naskladnéni, uvedené ve vyse citovaném ustanoveni o zakonu o lé¢ivech, ptipadné prokazuje
také to, jakym zplsobem s nimi bylo dale nakladano, zda byly napt. vydany na recept, coz
byly pravé ony doklady, které byly kontrolory po zalobci pozadovany. To tedy znadi, ze
ani pfipadnym dodateCnym zaslanim zbylych dodacich listd by zalobce nesplnil svoji
zakonnou povinnost.

67. K namitkam zaloby ohledné spravnosti volby ulozeného disciplinarniho opatfeni soud
predné uvadi, ze zustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze pfi posuzovani
zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ
pti stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho avahy o
vysi pokuty (¢1 jiného trestu) jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod
¢. 2092/2010 ve Sbirce NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL Us
3/02, ¢ 105/2002 Sb. US, &. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, &,
36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.).

68. Ve vztahu k ulozenému disciplinarnimu opatfeni zalobce namital jeho nepfiméfenost a
nedostatecné oduvodneéni.

69. Ani stémito namitkami se méstsky soud ovsem neztotoznil, ba naopak, povazuje
rozhodnuti zalované stran uvahy o ulozeni disciplinarniho trestu za precizné odivodnéne.
Zalovana shrnula okolnosti, ke kterym vtomto sméru ptihlizela, a to jak okolnosti
pritézujici, tak polehéujici. Predné vyjadtila presvédcent, Ze z divodi popsanych v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti jde o zdsah opodstatnény a priméreny. Pristup k profesi lékdrnika je
vzhledem k odbornym ndrokiim na jeji vyjkon a vysokou odpovédnosti s ni spojenou omezen jiz
zakonem (povinné absolutorium magisterského studia v patricném oboru, clenstvi v komore) a
stavouvskymi predpisy Zalované, a Zalované je rovnéZ zakonem svérena pravomoc rozhodovat o
tom, Ze urcité osobé bude moznost tuto profesi vykondvat odebrina. Zdvaznost protipravniho
jednani Zalobce, vykondvajiciho odpovédné funkce vedouciho lékdrnika a provozovatele lékarny
v v Ve v v o v 7/ /7 N . / / N . .
presvédcila Zalovanou o tom, Ze se tato osoba v diileZitych bodech miji s minimalnimi kvalitami
a poZadavky kladenymi na lékdrniky a tim spise na lékarniky pisobici ve funkcich zuvysené
zodpovédnosti (jako vedouci lékdarnik &i provozovatel lékdrny) a zvolend sankce je jedinym
prostiedkem, ktery ma Zalovand k dispozici, aby takové osobé zabrinila lékdrnické povolani
naddle, resp. na dalsich pét let, vykondvat. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, popsanych
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, dospéla Cestna rada zalované k zavéru, ze v pripadé
v v/ v 4 i /7 vV / v 4 X /4 4 4 . /
zalobce nepostaci ulozeni pokuty ani podminéného vylouceni z Ceské 1ékarnické komory,
ale je nezbytné ulozit nejprisnéjsi sankci. Tento zavér oduvodnila vysokou zavaznosti
projednavaného disciplinarniho deliktu, vét$im rozsahem protipravniho nakladani s lécivy a
i v 4 v v/ 4 / 4 M i / M 4 4 v
zavinénim ve formé primého umyslu. Mira lhostejnosti, kterou svym jednanim zalobce
projevil k zakladnim pravidlum lékarnické profese z pozice vedouciho lékarnika, a rozsah,
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v jakém to ¢inil, vedly zalovanou k zavéru, ze takové osobé by nemélo byt znovu umoznéno
vykonavat lékarnickou praxi.

70. Soud k uvedenému povazuje za nezbytné dodat, ze lékarnicka profese je velmi

v Ve 4 bl 4 4 7 . 4 4 */ v v / M 4 i
zodpovédnou cinnosti, nebot lékarnici zachazeji s potencialné nebezpecnymi latkami,
jejichz nespravné uziti ¢i zneuziti muze mit pfimy a zavazny vliv na zdravi a zivoty lidi.
Z tohoto duvodu je vykon lékarnické profese silné regulovanym odvétvim, kdy smyslem

/4 M 4 v 4 M 4 */ v v N4 4 4 4 Ve
této regulace je pravé zabranit neodbornému a potencialné ohrozujicimu nakladani s lécivy.
v/ 4 4 M 4 M v/ /4 4 4 4 I Ve / i v/

Jednou ze soudasti této regulace je systém pravidel pro fadné nakladani s lé¢ivymi pfipravky
vCetné vedeni povinné skladové evidence lécCivych pripravka. Zalobee, kumulujici funkce
odborného zastupce a vedouciho 1ékarnika, byl ptitom de facto jedinou osobou, ktera v dané
lékarné méla zodpovédnost za dodrzovani veskerych predpist souvisejicich s lékarnickou
praxi. Jakkoliv zalovana pfipustila, Ze opatreni spocivajici ve vyloudeni z Komory je
pomérné fidce vyuzivanym trestem, a neexistuje proto siroka spravni praxe ani soudni
M i A% v Vev/ 4 /4 v /4 v \4
judikatura, s niz by $lo nynéjsi rozhodnuti srovnavat, presto ma soud ve shodé se zalovanou

v v /4 v 4 M 4 v M o 4 v /4 4
za to, ze ulozené opatreni se z hlediska zavaznosti skutkt zasadné nevymyka dosavadni
praxi. Zalovana v prubéhu rizeni pred soudem (viz bod 48 tohoto rozsudku) odkazala na

. ’ . V v 7 \ . V7 N4 v

svoje rozhodnuti, v nichz bylo vylouceni z Komory ulozeno za delikt spocivajici v tom, ze
vedouct lekarnik a odborny zastupce pripustil poruseni povinnosti vést skladovou evidenci,
tedy jednalo se o totozny skutek jako v nynéjsim pfipadé, proto soud neshledal davod pro
to, aby se jakkoli odchylil od zavéru zalované, ktera povazovala ulozené disciplinarni
opatfeni za odpovidajici protipravnimu jednani.

71. Tvrzeni zalobce, ze zalovana neprihlédla k polehéujicim okolnostem, zejména k absenci
skodlivého nasledku, k vysokému véku zalobce a k jeho dosavadni disciplinarni
bezGhonnosti, neni pravdivé, kdyz k okolnostem pfipadu i k osobé zalobce zalovana
prihlédla, byt se zalobce s jejimi zavéry zjevné neztotoznil.

72. Neni pravdou, ze by se spravni organ vubec nezabyval polehcujicimi okolnostmi, jak
tvrdi zalobce. Vék zalobce nemize byt dle soudu v projednavané véci povazovan za
relevantni okolnost, tedy ani polehéujici, jak tvrdi zalobce. Osoba pusobici ve funkeci
odborného zastupce a vedouciho 1ékarnika ma totozné povinnosti bez ohledu na svij vék,
nelze tedy pfistoupit na konstrukci, kdy by vyssi vék zalobce mél znamenat nutnost
mirnéjstho nahlizeni na neplnéni povinnosti plynoucich z postaveni zalobce. Pokud mél
zalobce pocit, ze s ohledem na svuj vy$si vék jiz na zastavané funkce tzv. nestaci, bylo treba
tuto situaci fesit jinym zpusobem nez rezignaci na plnéni povinnosti z nich plynoucich.
Stejné tak nelze tvrdit, e Zalobcovo jednini nemélo $kodlivy néasledek. Skodlivym
nasledkem je jiz samotna ztrata 1éivych prostredka z oficialniho distribucniho fetézce a s ni
spojené dusledky (viz niZe). Zalobce dovozuje, Ze nedoslo k pofkozeni zdravi osob, ani
takovy zavér vsak neni mozné s jistotou ucinit, nebot nebylo zjisténo, co se stalo s léky,
které byly dodany do lékarny, ale nebyly v ni nalezeny. Nelze vyloudit jejich prodej do
jiného statu, ovsem ani jejich zneuziti. Stran formy jednani a zavinéni zalobce se méstsky
soud podrobné vyjadril jiz vyse. I tyto okolnosti, které zalovana spravné vyhodnotila, tak
mobhla vzit v Gvahu pfi stanoveni druhu a vyse sankce.

73.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze tvrzeni zalobce o absenci skodlivého
nasledku (nedoslo k poskozeni zdravi) zcela selhava v predstavivosti mozaych dopadu jeho
M 4 4 /e o 4 v / 4 / Ve M .V M 4 / A v
jednani a v rozsahu zaymu chranénych zakonem o lé¢ivech a jmenovité povinnosti vést radné
evidenci léciv. Jak je patrné z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana dospéla k
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zavéru, ze smyslem protipravniho nenaskladnéni léCiv je jejich dal$i reexport ¢i jiné
i 4 4 4 4 M i i Vv v /4 4 4 M 4 4 4 4 4
protipravnl zachazeni s nimi mimo predmétnou lékarnu. Takové jednani ma zasadni
. ’ / ’ . . V. / /v vV
negativni dopady na systémové urovni, kdy jednak narusuje férovou hospodarskou soutéz
M M 4 4 MR 4 4 7. Ve 4 /4 M v i /
mezi provozovateli lékaren, jejiz zachovavani je prikazano mj. v ¢l. 8 Etického kodexu
v / ’ Ve V.V 7 Vo yee oV / IV 7 v/ o
zalované, a za druhé, patrné jesté zavaznéji, muze vest k nedostatku lécivych pripravka na
Ceském trhu. Takova situace ve svém thrnu neposkozuje zdravi pacientl o nic méné nez
/ / . Ve /4 /4 4
neodborny vydej 1é¢iv v lékarnach.

74. Zalovana vzala jako ptitéZujici okolnost mozny motiv jednani Zalobce s tim, e vzhledem
ke skutecnosti, ze $lo o jednani Umyslné, mohlo spise nez o zanedbani povinnosti
° ’ v ./ v . .V / 5 17 . v

zpusobenych vékem jit ze strany zalobce o motiv zistny, nebot lek XARELTO, jenz byl
predmétem vsech ¢tyr dodavek podle dodacich listl, které si kontroloti stacili béhem
kontroly ofotit mobilnim telefonem, je dle sdéleni a poznatkd zalované jednim z nejcastéji

’ IV ’ . ) . ’ . , ’ . .
reexportovanym lé¢ivem. Za této situace ma soud - i vzhledem k délce protipravniho jednani
zalobce a jeho pravdépodobného rozsahu - za to, ze ani skutecnost, ze zalobce nebyl dosud
disciplinarné trestan, necini Gvahy zalované nespravnymi ¢i nezakonnymi, kdyz zalovana
dospéla k zavéru, ze samotna tato okolnost nemuze vést k ulozeni mirnéjsiho trestu, kdyz
slo pravé o tmyslnou dlouho trvajici protipravni ¢innost, kterou zalobce vykonaval z pozice
odborného vedenti prislusné lekarny.

75. Veskera zalovanou uvedena argumentace je dle méstského soudu velmi priléhava a svéd¢i
o vysoké zavaznosti zalobcem spachaného disciplinarniho deliktu. Je v$ak nutno zdaraznit,
v v /v M / v 4 / M 4 4 / Vv M 4
ze zalovana zalobci nevytykala, ze by se snad sam svym jednanim Gcastnil nedovoleného
I Ve / v/ o v/ ~ 4 v M / 4 v eV
reexportu lécivych ptipravki do zahranici. Zalovana za skodlivy nasledek povazovala jiz
ztratu lééivych pripravka z oficialniho distribuéniho retézce, ktera je sama o sobé velmi
zavazna z duvodu, které zalovana také uvedla. Moznost, ze 1é¢ivé pripravky skonéi na
v 4 Ve v/ o v/ v / i i v / o M
lerném trhu ¢i v zahranidi, je pouze dal$im moznym, nikoliv vsak nutnym dasledkem jejich
ztraty zpod vefejnopravni kontroly. Takovy nasledek zalovana zalobci nevytykala, nebylo
tedy tfeba s nim souvisejici skutkové okolnosti prokazovat.

76. Ke své namitce o nepfimérené prisnosti ulozeného disciplinarniho opatreni zalobce
4 v v v / vV v / v 4 M /7 Vv v M
uvadeél, ze zalovana bézné za obdobna poruseni povinnosti clena Komory obvykle udéluje
jen pokuty. Podle nazoru Méstského soudu v Praze vsak takovy zavér neobstoji. V
ptipadech, na které odkazuje zalobce (rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 57/2017 -
44, ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 2 As 307/2019 - 43) nejednalo o srovnatelné situace. Zavaznost
provinéni zalobce tkvi v tom, ze bylo prokazano, ze v dasledku pochybeni zalobce se
z oficialntho  distribuéniho fetézce a vefejnopravni kontroly =ztratily leky o
pravdépodobném znalném objemu a v nezanedbatelné hodnoté. Sama zalovana jak
/ 4 A v 4 v v Ve i v M 4 Vev/y i M i 4 4
v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k zalobé pripustila, ze nejpfisnéjsi disciplinarni
v/ o4 / v / v 4 . v v/ o/
sankce spocivajici v nepodminéném vyloudeni z Komory nebyla dosud hojné vyuzivana. Dle
v / v v ) / . v . .
méstského soudu vsak zalované nelze vytykat, pokud i s ohledem na spolecenskou situaci a
noveé vyvstaly problém nedostatku nékterych 1éku na ceském trhu z davodu jejich reexportu,
AN - I ) SRS ,
zpfisni svoji dohledovou ¢innost a disciplinarni politiku. Jedna se o legitimni nastroj, kterym
v 4 oV Ve v vV Vv 4 v 4 / Ve M v/ b 4
zalovana muze prispét k reSeni celospolecenského problému. Prinejmensim jistou miru
konzistentnosti v postupné se vyvijejici rozhodovaci praxi zalovana demonstrovala
predlozenim vyse citovanych rozhodnuti (bod 48 rozsudku), kdy za totozné jednani ulozila
/v /7 vV / v 4 v / Ve 4 4 v M v 4
taktéz nepodminéneé vylouceni z Komory. Méstsky soud pripomina, ze jeho prezkumna role
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se v pripadé ukladani disciplinarniho opatfenti, které se déje v roviné spravniho uvazeni,
omezuje na otazku, zda zalovana z mezi stanovenych ji zakonem nevybocila ¢i je nezneuzila.
Neni jeho tkolem posuzovat vhodnost zvoleného druhu disciplinarniho opatreni.

77. Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze rozhodnuti zalované je stran vybraného
disciplinarniho opatfeni logicky a racionalné odavodnéné a soud neshledal, ze by zalovana
Ve 4 4 4 M i M 4 4 v 4 Ve / /4 VvV / /7 Ve
pri ukladani disciplinarniho opatfeni vykrocila ze svych zakonem svéfenych pravomoci ¢i
ulozila zalobkyni sankci zjevné nepfiméfenou okolnostem véci. Zalovanou uvadény priklad
ptipadu, kdy doslo také k vylouceni z Komory, byl podroben soudnimu pfezkumu
méstského soudu v rozsudku ze dne 22.7.2024, ¢. . 18 Ad 5/2024 - 69, a ani u néj soud
v v /4 i M i 4 4 v 4 v 4 4 4 Y 4
neshledal, Ze by ulozené disciplinarni opatteni vybocovalo z mezi spravniho uvazeni
zalované, ktera jej dostate¢né oduvodnila.

78. Pokud Zzalobce zminil své pravo na svobodnou volbu povolani zakotvené v ¢lanku 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ma soud za to, ze zalobce umyslné prehlizi, ze
podle odst. 2 tohoto ¢lanku muze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych
povolani nebo cinnosti. Stanoveni podminek a omezeni vykonu urcitého povolani
uskuteCiuje verejna moc ve verejném zajmu, jimz je predevsim zijem na kvalité vykonu
takovych ¢innosti [nalez sp. zn. I. US 504/03 ze dne 25. 11. 2003 (N 138/31 SbNU 227)].
Ceska lékarnicka komora sdruzuje vechny lékarniky vykonavajici své povolani v zatizenich
poskytujicich 1ékarenské sluzby na tzemi Ceské republiky. Jde o profesni komoru
s povinnym Clenstvim, jehoz uéelem je mimo jiné zaruleni odbornosti ¢lend a dohled
Komory nad touto odbornosti, nebot jeji clenové vykonem své profese ovliviiuji zivot a
zdravi dalSich osob, a existuje zde proto vetejny zajem na regulaci tohoto odvétvi a jeho
kontrole. Zakon o komorach dava zalované pravomoc v pfipadé zavazného poruseni
povinnosti ¢lena Komory k jeho vyloudeni. Takova Gprava je dle méstského soudu souladna
s¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak jiz soud vySe uvedl, zalovana dle jeho
presvédceni dostateéné oduvodnila, z jakého divodu k ulozeni této formy disciplinarniho
opatfeni pristoupila, a soud neshledal, Zze by postupovala svévolné ¢i zneuzivajicim
zpusobem.

79. Méstsky soud v Praze tak po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze namitky stran
ulozeného disciplinarniho opatteni nejsou davodné a nebyly tak splnény ani podminky pro
snizeni sankce ¢i upusténi od potrestani podle § 78 odst. 2 s. f. s., jak zalobce navrhoval,
nebot neshledal, ze by Zalobci byl ulozen trest ve zjevné neprimérené vysi.

IX. Zdvér a naklady 7izeni

80. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

81. O nakladech ¥zeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana
pozadovala nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zastoupeni advokatem, avsak k tomu
soud odkazuje na setrvalou judikaturu spravnich soudd, potvrzenou také Ustavnim soudem,
podle niz naklady spravniho organu na zastoupeni advokatem v soudnim fizeni v zasadé
nejsou duvodné vynalozenym nakladem, pokud spravni organ vystupuje v tomto fizeni v
oboru své pusobnosti. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pred soudem je v
takovém pripadé integralni soucasti radného vykonu statni spravy, k némuz je spravni urad
(tim spise ustredni spravni urad) dostatecné vybaven. Jinymi slovy, jde o samozfejmou
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soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat po
zalobci, aby hradil naklady vzniklé tim, ze samospravni profesni organ udélil k zastupovani
plnou moc advokatovi (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014
- 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS; shodné postupoval NSS téz v rozsudcich ¢j. 6 Afs 71/2023 - 87,
. 7 Afs 96/2023 - 90 a ¢&. 7 Afs 95/2023 - 83). Soud proto zalované nahradu naklada

v
nepriznal.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV . . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 12. zari 2024 Mgr. Marek Bedrich,

predseda senatu



