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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: N. H., zastoupené
Mgr. Martou Jancatovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 27, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, sesidlem 28.f{jna 117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. MSK 157471/2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.9.2024,
¢.j. 18 A 11/2023 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Ostravy (dale téz jen ,spravni 1. prvniho stupné“) vydal dne
4.11. 2022 rozhodnuti &. j. SMO/746438/22/DSC/Kluz, kterym uznal Zalobkyni vinnou
z prestupku dle § 7 odst. 1 pism.c) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), spocivajiciho
v drzeni telefonniho pfistroje v ruce zajizdy, azato ji ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢
a povinnost nahradit niklady ¥zeni. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani,
které Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Potvrdil tak zavér spravniho
organu L stupné, ze ze svédeckych vypovédi policisti, v kombinaci sdal$imi dikazy
ve spise, bylo prokazano, ze zalobkyné manipulovala telefonnim zafizenim, ackoliv to
zakon béhem jizdy zakazuje. Ani zalobkyni predlozeny dikaz - videozaznam z palubni
kamery jejiho vozidla nebyl s to zjistény skutkovy stav zpochybnit. Kamerovy zaznam sice
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zachycuje skuteCnost, ze zalobkyné telefonovala pres hlasity odposlech, to vsak nijak
nevyvraci tvrzeni policistd, ze drzela mobilni telefon.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud jako
nedavodnou zamitl. NeprisvédCil tak namitce mirici proti nalezitému prokazani
skutkového stavu. Podle soudu bylo dostatecné, pokud spravni organy vychazely predevsim
zvypovédi zasahujicich policistd  (byt bylo politovanihodné, ze z divodu poruchy
kamerového systému ve sluzebnim vozidle policejni hlidky nebyl potizen kamerovy zaznam
situace), které byly dostatecné vérohodné, neobsahujici zasadni rozpory.

II. Dtvody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
1 rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Podle stézovatelky existuji ve svédeckych vypoveédich policistd, na nichz jsou spravni
rozhodnuti zalozena, znacné rozpory. Konkrétné nebylo jasné, jakym zpusobem meéla
stézovatelka s mobilem manipulovat, zda jej méla v pravé ruce u ucha, nebo ho drzela
v pravé ruce a manipulovala snim, pfipadné sijej predavala zjedné strany na druhou.
Policistka P. navic nevédéla, jaky mél telefon barvu, ackoliv jej nasledné pfi kontrole vozidla
stézovatelky vidéla 1izblizka. Vérohodnost zasahujictho policisty R. zpochybnila
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stézovatelka tim, ze nebyl po celou dobu ptitomen projednavani prestupku.

[5] Dal$i namitka spociva vtom, zesesoud nevyporadal sdikazy navrzenymi

vy / . ’ cevV. V7 . ’ . o
stézovatelkou as tvrzenymi rozpory ve skutkovych zjisténich. Zejména jde o dukaz
prokazujici skutecnost, ze stézovatelka po nastupu do vozidla zapojila mobilni telefon
prostrednictvim USB kabelu o délce 20 cm do automobilu (a nemohla tedy s ptripojenym
telefonem manipulovat) a zahajila hovor prostrednictvim handsfree zarizeni. Soud se mél
blize zabyvat nahravkou policejni kontroly potizenou z palubni kamery ve vozidle
stézovatelky, z niz je rovnéz zjevné, ze svédkyné - policistka P. - nebyla po dobu nékolika
minut po zahijeni kontroly schopna popsat, co presné vidéla. StéZovatelka rovnéz
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zdUraznila, ze méla pfi jizdé na hlavé Celenku podobné barvy, jakou ma jeji telefon, a je
mozné, ze si odhrnovala vlasy z tvafe a tento pohyb mohl policisty zmast. Policisté navic
nemohli po dobu, kdy jeji jizdu pozorovali (tj. asi po dobu 2 sekund), bezpecné rozeznat,
zda stézovatelka skuteéné drzela v ruce telefon. Jakykoliv rozpor v provedenych diikazech
je nutno hodnotit v souladu se zasadou in dubio pro reo.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Kasacni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
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nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravaiho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.,
v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna.

[8] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mutze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni

’ ’ . ’ Voo . ’ v , . ’ . ,
soud neni v ramci hodnoceni pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze duvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
V ramci posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny
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prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravai soud
omezuje na pripady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[9] Ve véci stézovatelky se o zadnou z uvedenych situaci nejedna. Kasaéni stiznost je
proto nepfijatelna.

[10] Pokud jde o obecné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti, jak je stanovuje
setrvala  judikatura (viz  napt. rozsudky  NSS  zedne  4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58).

[11] Dale soud odkazuje na judikaturu tykajici se zjistovani skutkového stavu. Podle ni
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (viz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 14. 1. 2014, . j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
7.2.2019, ¢.j.7 As 470/2018 - 35). Pokud ma spravni organ zato, ze byl skutkovy stav
dostateCné zjistén, nemusi jiz dalsi dokazovani provadét (viz napf. rozsudek ze dne
13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48). Z uvedenych pozadavku krajsky soud nevybocil.

[12]  V souvislosti s namitkou nedostatecného prokazani spachani prestupku Nejvyssi
4 4 4 4 \4 / 4 M v i v v 4 4
spravni uvadi, ze ve své rozhodovaci praxi opakované vyslovil, ze drzeni hovorového
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zatizeni tidiCem pfijizdé vevozidle patfi mezitzv. obtizné zachytitelné prestupky,
tedy mezi takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat obtiznéji, a ktera se navic
odehravaji uvnitt jedouctho vozidla, ackoliv jsou pozorovatelna pouhym okem. U téchto
obtizné zachytitelnych prestupkua treba klast vyssi naroky na presvédcivost dukaza (k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 22.7.2011, ¢.j.7 As102/2010 - 86), atedy i na vérohodnost
v 4 / V1 b o M M Ve / 4 v b v v
svédecké vypovédi policista. Z judikatury pritom vyplyva, ze policistu 1ze obecné povazovat
v / / v /v M / 4 v/ v v b /
za vérohodného a nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného
(vice viz napf. rozsudky NSS zedne 19.5.2016, ¢.j.9 As124/2015-46, ¢ize dne

27.9.2016, ¢.j.1 As 176/2016 - 41). Vérohodnost policisti mohou mimo jiné snizovat
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predevsim dikazy svédéici o jejich zaujatosti vici osobé obvinéného nebo o narusent jejich
nestrannosti zpusobené napriklad zpusobem jejich hodnoceni a odménovani (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢.j.7 As 83/2010 - 63). U obtizné pozorovatelnych prestupka je
rovnéz nutné rovnéz zhodnotit, zda méli straznici ¢ipolicisté vibec moznost spatfit
spachani takového prestupku. Zaroven soud pripomina, ze vypovédi zasahujicich policistd,
spolu s oznamenim o prestupku a Urednim zaznamem (tedy dikazy pochazejici pouze
z jednoho zdroje, tj. od zasahujicich policistd) mohou byt pro prokazani prestupku
dostatecné, neexistuji-li v nich vyraznéjsi rozpory (srov. rozsudky ze dne 27.9.2007,
C.j. 4 As 19/2007 - 114, ze dne 21.9.2011, ¢.j.2 As52/2011-47, ¢&izedne 16.5. 2018,
¢.j.7 As 69/2018 - 37).

[13] Krajsky soud posoudil pfipad stézovatelky v souladu suvedenou judikaturou
anedopustil se zadnych vyznamnych pochybeni, ktera by odivodnovala ptijatelnost
kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104as. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢C.j.8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb. NSS,  Cizedne  16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni nebyla dspésna, proto
nemi pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému #4dné niklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. tijna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



