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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: ThDr. R. K, zastoupeného
JUDr. Veronikou Plickovou Dvorakovou, advokatkou se sidlem Prazska 89, Kolin,
proti ¥alovanému: feditel Policie Ceské republiky Narodni centraly proti organizovanému
zloéinu sluzby kriminalni policie a vysetfovani, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. 128/2024, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 11 Ad 12/2024 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce podal k méstskému soudu Zalobu proti v zihlavi oznatenému rozhodnuti,
kterym feditel Policie Ceské republiky Narodni centraly proti organizovanému zlodinu
sluzby kriminalni policie a vysetfovani (dale jen ,zalovany“) podle § 42 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort, propustil
zalobce ze sluzebniho pomeéru, nebot dle psychologického posouzeni neni osobnostné
zptisobily k vykonu sluzby u Policie CR.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl pro jeji nepfipustnost ve smyslu § 68 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), nebot zalobce napadl
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rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, aniz by vylerpal dostupny radny opravny
prostfedek. Zaloba totiZ sméfovala proti rozhodnuti o propu$téni ze sluzebniho poméru
dle § 42 odst. 1 pism.j) a§ 181 zakona ¢. 361/2003 Sb., proti némuz lze podat odvolani
(§ 190 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb.), o cemz byl zalobce v rozhodnuti fadné poucen.
Méstsky soud dodal, ze neprehlédl zalobcovu zminku otom, Ze mu prvostupriové
rozhodnuti nebylo doposud fadné doruceno, nebot ho zalovany dorudil pouze jeho
wzmocnénci, ktery nebyl dorucovaci osobou”. Tato skute¢nost mize mit vliv na béh a uplynuti
odvolaci lhuty, pro posouzeni pripustnosti zaloby vsak neni podstatna, a soud proto tuto
otazku podrobnéji nefesil.

II. Ddvody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[4]  Nespravnost napadeného rozhodnuti spocéiva dle stézovatele zejména v tom,
ze se méstsky soud nedostatecné zabyval faktickou moznosti stézovatele vycerpat vsechny
opravné prostredky. Stézovatel tuto moznost nemél z duvodu nedoruceného rozhodnuti,
které napadl zalobou. Stézovatel predlozil zalovanému plnou moc pro svého zastupce
JUDr. J. R., kterou mu udélil ke vSem tkontim vyjma dorudovani; dorucovano tak mélo byt
v/ vV i v 4 4 vV Vv / vV M LA v 4
primo stézovateli. Na dotaz soucasné zastupkyné zalovany stézovateli sdélil, ze rozhodnuti
v V. 7/ v / v v . % / g /
o propusténi ze sluzebniho poméru bylo doruceno jeho tehdejsimu zastupci. Zalovany
pritom védél, Zetento zastupce nebyl k pfijimani pisemnosti zmocnén. Stézovatel
tak doposud nemohl uplatnit fadny opravny prostredek, nebot mu rozhodnuti zalovaného
nebylo doruceno, a nemohl se tak seznamit s jeho davody. Méstsky soud se proto mél
zalobou vécné zabyvat, a nikoliv ji odmitnout.

[5] Zalovany vesvém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Zduraznil,
v vV b v M M 4 vV _V 4 v 4
ze stézovatel ani jeho zmocnénec nepodali proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru odvolani. Zalovany se domniva, ze dorucoval rozhodnuti spravné zmocnénci
stézovatele. Stézovatel se sim s obsahem rozhodnuti prokazatelné seznamil, a to v ramci
v 4 4 /v 4 v/ 4 4 v ’ 4 v/

uplatnéni prav ucastnika ftizeni podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu dne
2. 4. 2024, kdy mu byl predlozen kompletni spisovy material obsahujici i zalobou napadené
rozhodnuti; stézovatel si potidil kopii spisu na sviij mobilni telefon.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M v v /7 7V /7 \4 4 ’ Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[71  Kasalni stiznost neni divodna.

[8] Podle §5 s.f.s. selze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
a po vylerpani vadnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvldstni zdakon, pokud nestanovi
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pokracovani

tento nebo zvlastni zakon jinak. Nevycerpani fadnych opravaych prosttedka zalobcem je
dtvodem nepripustnosti Zaloby za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. t. s. Podle tohoto
ustanoventi je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥adné opravné prostredky v ¥izeni
pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo
na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Takovou zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[91  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v ramci soudniho pfezkumu verejné spravy
ve spravnim soudnictvi se uplatriuje prvek posteriority a subsidiarity. Jde o naslednou
soudni kontrolu vefejné spravy a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotCenym pravim.
Podstata subsidiarity spravniho soudnictvi proto spoliva v tom, ze se lze domahat soudni
ochrany jen v téch pripadech, kdy drive zalobce vyuzil (vylerpal) radné opravné prostredky
ve sféfe verejné spravy. Pokud zakon takové opravné prostfedky dotlené osobé nesvéruje,
muze se domahat soudni ochrany svych prav ptimo. Vyjimkou je ptipad, kdy rozhodnuti
spravniho organu bylo na 4jmu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného
Ucastnika [§ 68 pism. a) s. t. s.].

[10]  Jak spravné uzavrel méstsky soud, v nyni posuzované véci mél stézovatel k dispozici
W4 / / v i /7 v /4 vV, Vv 4 \4 4 v
fadny opravny prostredek proti rozhodnuti zalovaného o propusténi ze sluzebniho poméru.
Ustanoveni § 190 zakona ¢.361/2003 Sb. upravuje moznost podat proti rozhodnuti
\4 4 i 7V 4 4 4 Ve v vV Vv /
sluzebniho funkcionafe odvolani. Neni pritom sporu o tom, zZe stézovatel tento opravny
v v v YV 7 / v/ i 4 v /
prostiedek nevylerpal. Jeho zalobu sméfujici pfimo proti rozhodnuti Zzalovaného
v postaveni spravniho organu L. stupné je proto nutno povazovat za nepfipustnou, a méstsky
soud ji tak spravné odmitl.

[11] Nedtvodna je namitka stézovatele, ze se méstsky soud mél blize zabyvat faktickou
nemoznosti vycCerpat opravny prostredek z divodu nedoruceni rozhodnuti zalovaného.
Kasacni soud prisvédéuje meéstskému soudu vtom, ze otazka nespravného doruceni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebyla pro posouzeni pfipustnosti zaloby
relevantni. Nespravné dorucovani mél stézovatel primarné namitat v ramci spravniho rizeni.
Ze spisoveho materialu je navic patrné, ze stézovatel mél moznost se s davody rozhodnuti
zalovaného seznamit, nebot saim méstskému soudu v fizeni o zalobé predlozil kopii tohoto
rozhodnuti. Stézovateli tak zjevné v podani odvolani nic nebranilo; ptripadné nespravné
doruceni rozhodnuti by mélo vliv na béh lhuty k podani odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . 4 4 Ve I / Vv 4 M M

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 4 /v . o v /7 v

a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[13] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



1 As 182/2024

V Brné dne 10. fijna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



