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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
statni prislusnost Republika Kazachstan
t. &. Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5,
735 64 Havifov - Dolni Sucha
pravné zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢&. j. OAM-1708/ZA-ZA11-K01-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorské, advokatce, sidlem Svornosti
86/2, Havifov, se priznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 8 827 K¢, ktera ji
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bude proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalovany Zalobci neudé&lil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §14a a §14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
zalobce nenaplnil podminky predpokladané zakonem o azylu.

II. Relevantni skutkova zjisténi ze spravniho spisu

. Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera maji vztah k zalobé a napadenému rozhodnuti vzal
krajsky soud za prokazano nasledujici.

. Zalobce pticestoval do Ceské republiky vlednu 2023 na podkladé pracovniho viza.
Disponoval pracovni smlouvou na dobu uréitou v délce 6 mésici. Dne 5. 5. 2023 jej
zameéstnavatel propustil pro neomluvenou absenci. Jeho pracovni povoleni pozbylo
platnosti a dal$f pobyt na Gizemi Ceské republiky se jinym zikonnym zptsobem nepokusil
zlegalizovat.

. Dne 18. 12. 2023 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

. Dne 20. 12. 2023 poskytl adaje ke své zadost i o mezinarodni ochranu. Sdélil, ze pochazi
zobce N., drive K., vKazachstanu. Je kazasskym statnim prislusnikem béloruské
narodnosti, hovori ruskym jazykem. Je pravoslavnym krestanem. Nema zadné politické
presvédcent, nikdy nebyl politicky aktivni. Je rozvedeny, déti nema. Posledni registrovany
pobyt mél v obci N. v byté, ktery vlastni spolecné s bratrem. Vlast opustil dne 7. 1. 2023,
pticestoval do Ceské republiky na zakladé pracovniho viza (s platnosti od 5. 1. 2023 do 3. 7.
2023). V Ceské republice pracoval, ale v kvétnu 2023 jej zaméstnavatel propustil. Povoleni
k zaméstnani odevzdal. Jiz dfive pobyval v clenskych statech EU: od roku 2007 do roku
2009 ve §panélsku, v roce 2008 v Italii, jezdil se zde lécil na podkladé turistického viza;
v letech 2012 az 2014 zil v Némecku, mél vytizen dlouhodoby pobyt za tGlelem slouceni
rodiny. Nebylo mu udéleno vizum & povoleni k pobytu v #4dném jiném staté. Zalobce
nebyl nikdy trestné stihan ¢i odsouzen. O mezinarodni ochranu zada poprveé. V Kazachstanu
je pronasledovan muslimy z davodu kfestanstvi a také proto, ze hovofi rusky.

. Pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 20. 12. 2023 zalobce krom vyse
uvedeného dodal, ze je lékafem, ve vlasti pracoval jako epidemiolog. Popsal nejprve incident
z roku 2011 az 2012; jako zastupce primarky upozornil na nesrovnalosti v lékarské
dokumentaci tykajici se umrti matek a déti pfi porodu; byl donucen podepsat néjaké
dokumenty; naprava nebyla zjednana; odletél do Némecka, kde se ozenil s Ruskou. Zpét
do Kazachstanu se vratil v roce 2016, staral se o nemocné rodice, nepracoval. V roce 2018
obnovil soukromou fyzioterapeutickou praxi (je epidemiolog a chiropraktik). V leté 2021 se
nan obratila mlada zena, muslimka, s bolestmi zad. Ogsettil ji. Pak ale k nému prijel jejt
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manzel, policista, mél vyhrady k tomu, ze jako ,nemuslim“ lé¢il jeho Zenu bez jeho souhlasu.
Zalobce podal stiznost na policii. Kdyz sel do prace, uvidél policejni auto, v némz se nachazel
manzel oné pacientky; zalobce odvezli na policejni stanici a umistili na tfi dny v cele. Clovék
bez uniformy jej bil do bricha a nohou. Rekli mu, ze ma jedinou moznost, a to opustit
Kazachstan. Pak zalobce propustili; pred policejni stanici stala skupinka lidi, ktera jej
obtézovala. Zalobce byl psychicky na dné, do nemocnice nesel, bal se, aby to nedopadlo
v : NSO R o v/ r e S
stejné jako s jeho stiznosti. Odjel z N., zacal si zatizovat praci v zahranici. Na jinou policejni
stanici ¢1 nadrizeny organ se neobratil. Mél strach. Asi za tyden po incidentu odjel do K.
Obcas se do N. na par dni vratil. Az do odjezdu v roce 2023 mu nikdo dal$i nevyhrozoval,
slo o jediny pfipad. V K.bydlel u znamych a byvalych pacientd, nikde neztstaval delsi dobu.
S potizi se svéril bratrovi a dohodli se na prodeji bytu v N. Kdyz Sel zalobce do obchodu,
potkal znamého, ktery mu sdélil, ze kdyz byt proda, tak byt bude spalen. K problémtm se
4 4 V1* v \4 4 4 M
svou virou dale sdélil, ze kdyz dostal pozvani na narozeninovou oslavu v N., byl tam
. .y ’ 7 v ) v . v V Ve v
jedinym rusky mluvicim kfestanem a vyhrozoval mu tam jeden muz. To ale nefesil, nemélo
to smysl. Dale popsal dfivéjsi diskriminaci ve Skole v détstvi: nadavali mu slovy ,ruské
prase“. Zalobce rovnéz uvedl, Ze vice nez rok pred odjezdem z vlasti se podstaté ukryval,
/ v 7 s/ Ve IV 1: / v . . vi: *r7:
nevychazel ven, sedél doma, jidlo a piti mu prinaseli. Bal se, ze by jej nasli. Zil z podpory
svého bratra. I tehdy se setkal s diskriminaci, nebot zacal konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou.
Do Kazachstanu odesli z Ruska lidé, aby se vyhnuli mobilizaci Ostatni si jej s nimi lidmi
pletli a slovné mu nadavali, aby odesel na své historické tzemi. Zalobce rovnéz poukazal na
udalosti v Kazachstanu v lednu 2022, kdy se odehral pokus o statni prevrat. To byla posledni
kapka. Zalobce se rozhodl pro odjezd. Ve vlasti se obava uvéznéni pro vykonstruované
i v 4 v/ 4 M4 4 4 i 4 v Ve M 4 4
obvinéni. Dalsi problémy s policii nebo statnimi organy zalobce vyloudil. O mezinarodni
ochranu nepozadal drive, nebot nebyl poucen. Myslel si, ze musi uvadét jen vojenské
divody. Také mél pracovni smlouvu na Sest mésict, ocekaval, ze se integruje a najde praci
v oboru.

Soucast spravaniho spisu zalovaného tvofi tyto informace o Kazachstanu:

- Vyrolni zprava MZV USA o svobodé vyznani za rok 2022 z kvétna 2023;

- Informace OAMP, Protesty v lednu 2022, Prabéh, potladeni, dohra z listopadu 2023;

- Informace OAMP, Bezpecnostni a politické situaci v zemi k bfeznu 2024, z brezna
2024;

- Informace OAMP, Zahranicni mobilita a navraty do zemé z dubna 2024;

- Informace OAM, Etnicka mensina Rust v Kazachstanu z ledna 2023;

- Informace OAMP, DPolicie, struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné
mechanismy z fijna 2023;

- Informace OAMP, Policie a etnické mensiny z bfezna 2024.

Zalobce se seznamil se spisem dne 9. 5. 2024. Nenavrhl 74dné doplnéni diikazg, k podkladéim
se nevyjadril. Dolozil prislib zaméstnani ze dne 30. 5. 2024, které ma prokazovat, ze se snazil
svou situaci Ye$it co do legalizace svého pobytu. Uvedl, Ze do Ceské publiky cestoval cilené
s pracovaim povolenim, jinak by se zde nedostal, jeho cilem bylo pozadat o mezinarodni
ochranu. Kazachstan pro néj neni bezpecny, nebot by pfi navratu zjistovali pficiny jeho
odjezdu. V Ceské republice hodla pokralovat ve své lékatské praxi, chce se zapojit do
verejného zivota a byt prinosem pro spolecnost. Své problémy v Kazachstanu fesil, ale
nemuze to dolozit, neobdrzel zadny doklad.
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Soudasti spravniho spisu je 1 protokol o vyslechu zalobce jako Gcastnika spravniho fizeni
vedeného ve véci jeho spravniho vyho$téni z ddvodu neopravnéného pobytu na tizemi Ceské
republiky. Dne zalobce 6. 12. 2023 mj. uvedl, Ze je rusky zid a s bratrem nema dobry vztah.
Popsal rovnéz detailnéji okolnosti svého propusténi ze zaméstnani k 5. 5. 2024. Uvédomuje
si, ze je v Ceské republice nelegalné.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Zalobci neudélil mezinirodni ochranu v %4dné
jeji podobé.
III. Obsah zalob

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného v celém jeho rozsahu. Vyzdvihuje nasledujici hrozby
pti navratu do vlasti:

- zalobce odhalil v roce 2011-2012 fal$ovani zdravotnické dokumentace v nemocnici, kde
v R ’ . V. . -~ Ve
pracoval. Skuteénost ohlasil, ale napravu primarka nezjednala. Zalobce byl pfinucen
odcestovat do Némecka;

- po navratu do vlasti z Némecka se zalobce dostal do konfliktu s policistou, jehoz
muslimskou zenu osetril jako fyzioterapeut. Po podani stiznosti na policistu vsak byl
zalobce zatCen a umistén na pét dnt do cely (v rozhodnuti zalovaného figuruji dle
zalobce chybné pouze tfi dny). Zalobce byl pfi zatCeni konfrontovan s udalostmi
z nemocnice z drivéjska, fyzicky napaden, bit. Byl upozornén, ze ma opustit vlast;

. v/ s ) . ’ v . .. e
- jako rusky hovorici krestan se ve vlasti potykal opakované s diskriminujicim a
\4 /7 7/ M 4 4 v 4 v v / v 4 4
ohrozujicim jednanim ze strany kazasského obyvatelstva, véetné vyhruzek zapalenim
bytu, studenti na néj hazeli kameni apod;
- v pripadé navratu se obava zatCeni z vykonstruovanych dtvoda, o svij zivot a zdravi.

12. Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za formalni a strucné, vnitfné rozporné,

13.

nedostateCné oduvodnéné a neprezkoumatelné. Je presvédéen, ze byl vystaven

4 /4 4 M 4 4 / 4 4 o \4 .
pronasledovani ze strany policie, natlaku nezakonného zachazeni z divodu, ze je rusky
hovorici krestan, a navic odhalil nezdkonné praktiky, ke kterym v zemi doslo, ptip. si
stézoval na praktiky policie. Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zalovaného stran postaveni
mensiny béloruského ¢i ruského etnika vyznavajictho krestanstvi. Zalovany nezkoumal
individualni postaveni zalobce a nepfihlédl k tomu, ze se dostal do sporu s muslimem.
Zalovany bagatelizoval udalosti, které zalobce v zemi puvodu zazil. Dle zalobce nemuze
obstat oduvodnéni zalovaného v tom, ze bez problému opustil vlast. Zalobce byl totiz
vyzvan, resp. donucen k opusténi zemé, coz bylo v zajmu vlivnych osob. Zalovany
Ve V. 7/ v /] v / i 4 4 v i / /4 v
pripousti, ze neni jednoznalné se domoci prava v Kazachstanu, ale zalobci vytyka, ze se
neobratil s zadosti 0 pomoc na statni organy.

Zalovany si nezajistil dostatecné zpravy o zemi puvodu.

14. Zalovany téz rezignoval na fadné vyporadani otazky, zda zalobce nenaplnil azylové

duvody predpokladané v § 14 zakona o azylu.

15. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

16. Zalovany s zalobou nesouhlasi a zduraznuje, ze v pripadé zalobce vychazel z dostatecné

sirokého informacniho zakladu pro objektivni posouzeni jeho situace. Napadené
rozhodnuti je dostateéné odiivodnéné, individualizované a prezkoumatelné.

17. Zalovany vyzdvihuje, e Zalobce odcestoval do Evropy cilené s pracovnim povolenim.

18.

Zalobce se dle zalovaného snazi uéelové priblizovat svuj azylovy pfibéh divodam zakona
~ VA v v v \4 v v /v 4 4 M 4 o1°* 4
o azylu. Zalovany je presvédcéen, ze zalobce nemél potize se statnimi organy kvuli své
4 M 4 \4 4 / M v 4 4 4 M A4
narodnosti, nabozenstvi a ruskému jazyku nebo ze by se statni organy na jeho potizich
podilely.

Zalovany téz posoudil postaveni etnické mensiny v Kazachstanu a dospél k zavéru, ze vici

i 4 4 4 ./ i M M v v ~ M v/ v 7 4 4 Ve
nim statni organy nevystupuji diskriminacné. Zalobce jako prislusnik narodnostni mensiny
hovorici ruskym jazykem a hlasici se ke kfestanstvi nevyuzil vSech moznosti k ochrané
/ 4 a4 vVv/ M M VA i | i /
svych prav. Nepodal stiznost k vyssi policejni instanci, neobratil se na neziskovy sektor,
nekontaktoval nadrizeny organ, a to po celou dobu (1,5 roku) od tvrzeného incidentu.
Zalovany zduraznil, ze po tuto dobu zalobce volné cestoval po Kazachstanu, vratil se 1 do
obce N., kde mélo k incidentu dojit, po tu dobu nebyl nijak konkrétné ohrozen. Udajnou
vyhruzku zapalenim bytu hodnotil Zalovany jako nepodlozené tvrzeni znamého. Zalobce
navstivil obchod, odjel na oslavu narozenin, coz devalvuje jeho tvrzeni, ze se ukryval a
nikam nevychazel. Zalobce z vlasti odesel zcela planované, coz svéd¢i o nezajmu statnich
organt o jeho osobu.

19. K udalostem z ledna 2022 zalovany konstatoval, ze ze zajisténych informaci o zemi ptivodu

nevyplyva ziadnd negativni konfrontace ve vztahu k etnické skupiné Rusa &
ruskojazyCnému obyvatelstvu.

20. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

21.

22.

23.

24.

V. Jednani soudu

Ve véci soud jednal dne 6. 9. 2024.
Strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce v ramci Glastnického vyslechu vyjadtil presvédéeni, Ze na policejni stanici byl
véznén po dobu péti dnt, nikoli jen tfi dny, jak uvadi zalovany. V této souvislosti poukazal
na moznou chybu v tlumoceni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%) a véasnou

(§ 72 odst. 1s. f. s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané
rozhodnuti je zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové
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vady, k nimz by byl povinen prihlédnout 1 bez navrhu nebo které by zpisobovaly jeho
nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.).

Pfi posuzovani véci mél soud na zteteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni
smérnicel zakotvujici povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / vV v ’ 4 / Ve /
ucinny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni lze za Gcinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,,aplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pfipadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

Zaloba neni déivodna.

Zalobce za azylové relevantni duvody své zadosti oznacuje obavy o svij zZivot, zdravi a
svobodu v souvislostmi s udalostmi z 1éta 2021, kdy se dostal do konfliktu s manzelem své
pacientky, jiz jako fyzioterapeut osetfil. Konflikt mél byt zpusoben tim, ze jako krestan

v Ve i ./ v a4 M M v / 4 v
osetfil muslimku bez souhlasu jejtho manzela. Po stiznosti na policii mél byt umistén
v policejni cele a zbit neznamou osobou, ztejmé policistou, ktery jej obvinoval i z toho, ze
chtél v roce 2012 v ramci své pracovni ¢innosti uvéznit jeho pfibuzné po odhaleni falSovani
lékarskych zprav. Zalobce rovnéz poukazuje na diskriminaci v zemi ptvodu z divodu své

4 i 4 4 M 4 / v b4 vV Vv *V M M
narodnosti a vyznani: je rusky mluvici pravoslavny krestan. Posledné Zalobce zminuje i
udalosti v Kazachstanu z ledna 2022.

Krajsky soud uvodem zduraziuje, ze mezinarodni ochrana je specifickym institutem
slouzicim k ochrané osob pred porusovanim jejich zakladnich prav v zemi pivodu, a nikoli
k legalizaci pobytu. Sam zalobce vypovédél, ze zemi pavodu opustil legalné a cilené na
podkladé pracovniho viza. Sam rovnéz uvedl, ze ihned po incidentu v lété 2021 zapocal
kontaktovat agentury vy¥izujici pracovni povoleni. P¥i pHjezdu do Ceské republiky v lednu
2023 disponoval pracovnim povolenim, které ovSem pozbylo platnosti z divodu propusténi
valobce z prace pro neomluvenou absenci na polatku kvétna 2023. Zalobce presto a
v prosinci 2023 podal zadost o mezinarodni ochranu, a to v uzké lasové souvislosti se
zahajenim fizeni o jeho spravnim vyhosténi (dne 6. 12. 2023 zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi; dne 18. 12. 2023 podani zadosti 0 mezinarodni ochran). Pti seznameni s podklady
rozhodnuti zalobce sdélil, ze se chce integrovat do Ceské spolecnosti a pracovat zde.
Legalizaci pobytu v Ceské republice nelze obchazet 7adosti o udéleni mezinarodni ochrany.

O konkrétnich azylovych divodech uvazil krajsky soud nasledovné.

Co se predné tyce azylového divodu dle § 12 pism. a) zikona o azylu, zalobce neuvedl zadnou
okolnost, z niz by bylo patrné, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani

o o / 4 v V4 / V1* Ve Vv .
politickych prav a svobod ve smyslu oznaceného ustanoveni. Sdélil ptitom, ze je zcela
apoliticky.

Je tak evidentni, ze zalobce tento azylovy divod nenaplnil; vzemi pavodu nebyl
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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Pokud se jedna o azylovy divod predpoklidany v § 12 pism. b) zikona o azylu, krajsky soud
po podrobném posouzeni véci sdili nazor zalovaného o jeho nenaplnéni. V podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud predesila, Ze si spravni organ zajistil dostacené informace o zemi ptivodu, jak
jsou blize popsany vbodé 7 narativni casti tohoto rozsudku. Hodnoceni situace
v Kazachstdinu provedené zalovanym vyhovuje pozadavkim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,,informace o zemi
phavodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ V pravé souzené véci
ralovany disponoval informacemi z mnoha rozliénych zdroji (naméatkou krom MV CR,
OAMP napt. MZV USA; podklady byly éerpany napft. z informaci Vyboru OSN proti
muceni; akademikt, Alternativai zpravy Antidiskrimina¢niho centra Memorial pro 106
zasedani Komise OSN pro odstranovani rasové diskriminace, Amnesty International,
Agentury EU pro azyl a rady dalsich).

Zalobce mél také moznost predlozit dalsi informace ¢i uéinit dukazni navrhy k podpore
svych tvrzeni. To ani ve spravnim rizeni (s vyjimkou prislibu zaméstnani), ani v fizeni
soudnim neucinil, byt byl v fizeni soudnim i pravné zastoupen.

Zalovany nahlédl na predklidany azylovy ptibéh Zalobce jak pohledu mozného
pronasledovani ze strany statnich organdg, tak z pohledu jeho mozné diskriminace; resp. tyto
divody vyhodnotil i v jejich vzajemné provazbé.

Ve vztahu k postaveni zalobce jako pfislusnika etnické mensiny (rusky hovoriciho Bélorusa
vyznavajiciho krestanstvi) zalovany vysel z tvrzeni zalobce, ktery, byt narodnosti béloruskeé,
ozna¢il nadavky, jimiz jej spoluobcané Castovali, jako souvisejici s ruskym jazykem (,ruské
prase®) a uvedl, ze si jej ,pletli“ s oblany Ruské federace, kteti se do Kazachstanu premistili
v souvislosti valkou s Ukrajinou.

Zalovany takto na podkladé jiZ vyse citovanych informaci o zemi ptvodu (Informace
OAMP zledna 2023, ¢l. 37 a nasl. spravniho spisu) zohlednil, ze Kazachstan je
mnohonarodnostnim statem (az 106 narodnosti, ruska mensina je nejvice zastoupena),
pticemz nedochazi k vaznému cilenému a systematickému porusovani lidskych prav ¢i
diskriminaci zalozené pravé na narodnostnim principu, byt se jednotlivi pfislusnici mohou
jednotlivé setkavat s negativnimi vlivy ve spolecnosti. Etnicti Rusové jsou chapani jako
dobfe integrovana mensina loajalni ke kazasskému statu. Rusky jazyk je podle ustavy
rovnocenny s jazykem kazas$skym, vSechny statni organizace jsou povinny poskytovat verzi
internetovych stranek v kazasské i ruské jazykové mutaci., obdobna praxe funguje i v
soukromém sektoru. Interakce obcant s Gfady probiha jak v rusting, tak kazastiné; Gredni
dokumenty jsou vydavany v obou jazycich. Existuji zakladni skoly s vyukou v kazasském ¢i
ruském jazyce, ¢i Skoly smisené. Vysoke skoly udrzuji paralelni jazykovy systém. Rusky
jazyk prevazuje nadale v fadé stér (soukromeé, védecke, lékarské, technicke i statni); rusky
jazyk si mezi obyvatelstvem udrzoval vétsi rozsifenost v porovnani s kazastinou. Jsou
znamy 1 jazykové tfenice a tzv. jazykové hlidky, pfi kterych jejich vidce pozadoval po
Uradech, aby s nim komunikovali v kazastiné. Ten byl obvinén z rozdmychavani etnické
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nenavisti a v 1été 2021 uprchl na Ukrajinu. Jazykové hlidky vsak nemély masovy charakter.
Proti otevrenému ruskému nacionalismu se stavély kazasské Grady; problematiku zvyraziuji
spise ruska média.

K nabozenské demografii se vyjadiuje Vyrocni zprava MZV USA z kvétna 2023 (¢l. a nasl.
spravniho spisu). Pfiblizné 96,7 % obyvatel se hlasi k néjaké nabozenské vite, z ¢ehoz cca 70
0, M M / 0, v bl / v % v 4 i v/ . v/ vV Ve /
% jsou muslimové, 26 % krestané (prevazné pravoslavni); mezi dalsi skupiny patfi napt. zidé
¢1 budhisté. Ustava zemi definuje jako sekularni stat a zarucuje svobodu vyznani a viry. Dle
nevladnich organizaci jsou vétsi spolecenské kontrole a diskriminaci vystaveni ti ¢lenoveé
nékterych nabozenskych skupin, kteti se chtéji vyrazné identifikovat se svym nabozenstvim,
napf. oblecenim, a to véetné muslima.

Uvaha zalovaného o tom, ze postaveni zalobce jako prislusnika mensinového etnika
(ruského, béloruského) hovofticiho rusky a vyznavajiciho ktestanstvi, neni v Kazachstanu
M M v/ 4 M 4 /4 4 i 4 4 Vv 4 .. i
nikterak mimoradné, je spravna a vychazi z obsahu informaci, které si zalovana zajistil.
Krajsky soud souhlasi szalovanym, pokud zalobce jako rusky hovorictho obdana
Kazachstanu hlasiciho se ke kfestanstvi neoznacdil za osobu, ktera by ve vlasti byla vystavena
diskriminaci. Z obsahové bohatych informaci o zemi pivodu neplyne zadna indicie o
4 /4 M /4 v 4 /1 / 4 Ve M i i i \4 4 4 4
cilenému systematickém porusovani lidskych prav ¢i diskriminaci zaloZené na narodnostnim

M M v/ 7 4 4 M / M V/V Vev/y \2 v / Ve
principu. Pouzivani ruského jazyka, ktery je v zemi dokonce rozsirenéjsi nez kazassky, ¢i
prislusnost ke krestanskému nabozenstvi nejsou davodem pro diskriminaci. Zalobce pritom

M Vv . v v o 4 4 4 i 4 *V M * Vv
ani nezminuje, ze by mél z tohoto duvodu problém se statnimi organy. Zminuje-li zalobce

Ve 7 4 v 4 M 4 v 4 v 4
urcité problémy tohoto charakteru v détstvi, nejedna se o bezprostfedni a azylové relevantni
divod k opusténi vlasti.

Zalobce oznacuje za pricinu obav o svij zivot a zdravi konflikt s muslimskym manzelem své
pacientky, kterou osetfil coby ,nemuslim®. Zalovany v této souvislosti prihlédl k tomu, ze
v . . . , v ’ . Vev v
zalobce setrval ve vlasti od incidentu z léta 2021 az do svého odjezdu v lednu 2023, pficemz

v M v/ / 4 o ) VvV 4 4 4 o Ve / /
necelil zadnym problémim, af jiz ze strany statnich organa ¢i soukromych osob (tvrzené
vyhruzky o vypaleni bytu vyhodnotil spravné jako nepodlozené domnénky svého
znamého). Zalovany pfiléhavé vyzdvihl, Ze byt zalobce uvadél, ze se po incidentu ukryval a
opustil obec N., pfipustil i opakované navraty do této obce, véetné tcasti na narozeninove
oslavé ¢i navstévy obchoda. To vse bez jakychkoli dalsich obtizi. Jinymi slovy: zalobce se
po dobu roku a ptl volné pohyboval po vlasti, coz znacné devalvuje jeho tvrzeni o tom, ze
z obav pobyval jen doma; jidlo pité mu bylo pfinaseno. Z vypovédi je zjevné, ze konflikt
v roce 2021 nepfedstavoval bezprostredni pticinu jeho objezdu z vlasti. Poté totiz cilené

4 eV /7 4 4 v/ / 4 Vo 4

vyhledaval agentury zajistujici pracovni povoleni v zahraniéi, které nasledné i ziskal, a to
s platnosti od ledna 2023. Neobstoji proto jeho tvrzeni, ze do Ceské republiky odcestoval za
Ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany se podrobné zabyval i moznostmi, které mohl zalobce jako pfislusnik narodnostni
Ve v/’ 7/ / M N4 . v b 4 v/ v / 4
mensiny hovofici ruskym jazykem a hlasici se je krestanstvi vyuzit k ochrané svych prav.

Z vypovédi zalobce plyne, ze zalobce v domovském statu jednoznalné nevycerpal vsechny
prostfedky ochrany, které mu tento stat poskytuje. Zalobce ma za to, Ze byl uvéznén
v policejni cele v navaznosti na svou stiznost na konflikt s manzelem své muslimské
pacientky. Mél byt nezakonné véznén a bit. Dalsi prosttedky napravy vsak jiz nevyuzil,
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s nasledky se neobratil na 1ékate. Zalobce dal¥f stiZnost k nadt¥izenym organtim nevznesl a
nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni rad domovského statu
umoznuje. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li stéZovatel
Zddné kroky k vyuziti vsech prostiedki, které pravni 7ad v zemi jeho prvodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by
mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, . j. 6 Azs 8/2003-44). V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. . 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,pro to, aby
bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné
dostupné prostredky ochrany. Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou
véc.

Dle zajisténych zprav (Informace OAMP z rijna 2023, ¢l. 49 a nasl. spravniho spisu; a
z brezna 2024, Cl. 27 a nasl. spravniho spisu) kazassky pravni systém disponuje prostredky
k poskytnuti ochrany civilnimu obyvatelstvu. Dle trestniho fadu je dana povinnosti policie
chranit obéti trestnych ¢int. V pripadé nedinnosti v$ak lze podat i anonymni stiznost

v 4 M 4 vVv/ i M 4 i M i v
k odpovédné kancelari prokuratora nebo k vyssi instanci v ramci police, alternativné

v/ v / .V 4 v i M /v 4 v v/ v a4 M Ve

prislusnému odboru vnittni bezpe¢nosti policie. Téz plati, ze v pripadé stiznosti na ¢innost
police 1ze podat stiznost k vyssi instanci nebo kancelafi prokuratora. Vnitfni podnét
k prislusné spravé vnittni bezpecnosti lze podat skrze telefonni linku duvéru, telefonicky,
fyzicky, online. Rovnéz existuje stiznost k vyssi instanci pfi nelinnosti kancelafe
prokuratora; k vyssi instanci. Ro¢né se provadi kontrola legality policejni prace, ktera
provétruje odmitana ohlaseni na policii. V pripadé necinnosti prokuratury je mozno podat
podnét k vysetfovacimu soudu, ktery rozhoduje ve vécech stiznosti na rozhodnuti ¢i
necinnost organu trestniho fizeni a prokuratury. Existuje i moznost podat podnét kancelari
prezidenta republiky a ombudsmanovi.

Ze zprav téz plyne, ze se situace lisi v méstskych a venkovskych oblastech. V méstskych
oblastech nehraji ptibuzenské vztahy mezi komunitou a polici vétsi roli, ve venkovskych
oblastech je pfistup pro mensiny slozitéjsi. Zprava OAMP z fijna 2023 vSak vyslovné hovori
Ve 7 . . . ’ X v . . o L4 / A v 4
o mensinach jako jsou Ujgurové a Ceclenci, ti se kontaktl s policii vyhybaji, ¢i o zenach
i / Ve M 4 4 Ve V.7 V / 4 M v
z etnickych mensin. Citovana zprava pripousti, ze ve venkovskych oblastech ma police spise
tendenci problém ignorovat a jednim z faktori mohou byt pfibuzenské vztahy ¢i korupcee,
i M v v 4 M / v_Vv/ v / v M v/
situace je vSak meéni, a to zejména ve vétsich méstech. Ve velkych méstech je pristup
etnickych mensin k policejnim slozkam a ochrané lepsi. Z vefejné dostupnych zdroja je
patrné, ze obec N. (odkud Zalobce pochazi, kde pracoval a kde doslo k incidentu) ma cca
6000 obyvatel, je administrativnim centrem okresu N. v ramci regionu K., nachazi se cca 130
km od Astany. K. (kam zalobce uprchl z N.) je pak hlavnim méstem regionu, o cca 500 000
obyvatelich, je vzdalena asi 230 km od Astany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vychazel z premisy, ze domoci se prava
v Kazachstanu sice neni jednoduché a muze dojit i ke zneuziti pravomoci policejnich slozek,
avs$ak za specifickych okolnosti ptipadu, tedy ze zalobce je muzem, prislusnikem komunity,
ktera ma v Kazachstanu druhé nejvétsi zastoupeni (po komunité etnickych Kazacht,
v /v v M o 4 4 4 v M i i 4 . \4 v/ \4 4 ’
prevazné muslimu) a ktera neni cilené diskriminovana, dovodil, ze pfistup zalobce ke statni
4 v v o 4 Ve i /. v/ v (N4 v /
spravé a ochrané jeho prav lze oznacit za stejny jako v pripadé osoby hlasici se ke kazasské
/ g / VV V117 v s . v o sV e v
narodnosti. Zalovany rovnéz prihlédl k tomu, ze vztah policie k ob¢anim ovliviyje spise
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spoliticka“ aktivita nez etnicita. Zalobce je pfitom politicky neangazovany. Nelze proto
dopét k zavéru, ze v nynéjsi véci zalobce nemél jakoukoli mozno se prava domoci.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, v némz soud uvedl: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni
vystaven Zddnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodu, resp. nema
z takového prondsledovini nebo diskriminace oditvodnény strach, popr. takové skutecnosti ve
spravnim vizeni vitbec netvrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona
0 azylu a to 1 pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim reZimem,
ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné
nazory.“ Rovnéz lze poukazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp.
zn. 6 A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym, brubym, téZce
postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
presné vymezeny, jsou pomeérné iizké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou
v riznych listindch a chartach tato prava uzndvana.”

Jestlize zalobce vyjadril obecnou nedavéru v policejni, resp. justicni systém v zemi puvodu,
pak k tomu krajsky soud pripomina, ze podle konstantni judikatury pouhou nedavéru
obcana ve statni instituce ve vlasti nelze podfadit pod duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs
13/2003-40).

Pro uplnost krajsky soudu uvadi, ze obdobné lze pripad zalobce vyhodnotit i v ptipadé, kdy
by na tvrzeny incident nahlédl tak, ze by pavodcem tvrzeného pronasledovani byly
soukromé osoby (manzel pacientky vsak byl dle udaju zalobce policistou). Jednani
soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani, pokud politicky systém dava
oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd (viz takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36). Z absence dalsich
krokt zalobce proto nelze usuzovat, ze by kazasské statni organy odmitaly ¢i nebyly s to
poskytnout zalobci pomoc ¢i by byly zamérné necinné.

Zalobce tedy nevyuzil vsech moznosti, které mu jeho domovsky stat zarucCoval, nevznesl
stiznost k nadtizenym organum policie, prokuratorovi, nepodal zalobu, neobratil se na
ombudsmana, prezidenta republiky, neziskovy sektor. Mohl pripadné téchto moznosti

v/ v _Vv/ v v Vv . M v v/ M M 4 v v/ ~ /
vyuzit i ve vétsim mésté, nez je N., kde je obecné pristup k policejni ochrané lepsi. Zalovany
dostatecné v daném kontextu vyhodnotil moznosti, jimiz zalobce disponoval z pohledu
ochrany svych prav, zejména, pokud se domnival, ze je ve své zemi ohrozen. Ze zprav

/ /4 v / / / Ve / Ve v / / Vv i /

nevyplyva, ze by dany systém byl zcela nedéinny ¢i bezobsazny. Z vyse citovanych
informaci a zprav o zemi puvodu ptitom plyne, ze zalobce neni zbaven moznosti k ochrané
svych prav v ramci pravniho systému a organu sve zemé, ¢i ze by takovato ochrana selhala.
V tomto ohledu Ize i odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.
j- 5 Azs 7/2004-37, ktery uvadi, ze ,poubd nediivéra obéana ve statni instituce, zdivodriovand
tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim Zivliim, nelze podradit divodiim pro
udéleni azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.“
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Pokud zalobce dava do souvislosti s incidentem v 1été 2021 i udalosti z let 2011-2012, kdy
mél jako zastupce primare odhalit falSovani lékarskych zprav, nelze odhlédnout od toho, ze
se zalobce po svém navratu do zemé z Némecka v roce 2016 do roku 2021 nesetkal s zadnym
problémem, at jiz ze strany soukromych osob ¢i statnich slozek, obnovil svou praxi,
pracovné se mu datilo. Zalobcem naznacovan souvislost mezi témito incidenty se tedy jevi
jako licha; naopak z vypovédi zalobce lze dovodit nezijem statnich slozek o zalobce.

Podle krajského soudu zlstaly obavy zalobce pouze v roviné hypotetické, byt se zalobce
snazi postupnymi kracky gradovat sviyj azylovy pfibéh a pfiblizovat jej azylovym davodim
(srov. vyvoj obsahu jeho vypovédi od dne 6. 12. 2023 podanou v fizeni o spravanim vyhosténi
- pres poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20. 12. 2023 - az po udaje
z pohovoru z téhoz dne a zaloby). Jen namatkou lze poukazat na stirani éasové prodlevy
mezi navratem do zemé roku 2016 a incidentem z roku 2021, jedna se o obdobi, které zalobce
. V.o ’ 4 \4 v 4 ’ \4 4 v v
nejprve oznacuje za bezproblémové, v zalobé uvadi, Zze po navratu z Némecka mél
, ve 7 v . / . . v ’ v 1/ ’ ’
problémys; (i cilené aktualizované incidenty z détstvi ve formé hazeni kamenim.

Pokud jde o protesty z ledna 2022 a mozné obavy z jejich opakovani ¢i dasledks, soud
v . v M 4 4 /4 / 4 vV 4 Ve v i
nezpochybnuje, Ze jejich konani znamenalo vyznamny zasah do bézného zivota spolecnosti
a jeho reseni bylo pfedmétem mezinarodni kritiky. Od té doby se nicméné obdobna situace
neopakovala a ze vSech zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by hrozilo jejich opakovani.
Zalobce ostatné opustil Kazachstan az rok po téchto udalostech, v mezidobi nedoslo
k zadnému konfliktu. Jeho blize nespecifikované obavy vztahujici se k témto protestum jsou
M 4 v ./ o v 4 i 4 4 v/ / 4
proto liché a nepredstavuji davod pro udéleni mezinarodni ochrany z zadného ze zakonem
predpokladanych duvodu. Zadné negativni dopady téchto protestd vuéi etnické skupiné
Rust ¢i ruskojazyénému obyvatelstvu v Kazachstanu citované informace nezmiriuji; ostatné
ani sam zalobce nic takového netvrdi.

K namitce zalobce stran pravdépodobné chyby v prekladu vedouci k pozménéni déelky jeho
véznéni (pét dnt versus tfi dny), krajsky soud predné uvadi, ze doba, po niz byl zalobce
véznén, nema v nynéjsi véci a v kontextu vsech skutkovych okolnosti prazadny vliv na
posouzeni jeho zadosti. I tak krajsky soud poukazuje na to, ze pri pohovoru k zadosti ze dne
20. 12. 2023 zalobce sam udaval véznéni v délce tti dnt. Pohovor byl veden za pritomnosti
tlumocnika z jazyka ruského, zalobce nevznesl zadné namitky viéi osobé tlumocnika ¢i
tlumoceni jako takovému, na kazdé strance protokolu svym podpisem vyjadril souhlas s jeho
obsahem a vuci protokolu jako celku nevznesl zadnych pripominek. Vedeni pohovoru
ptitom vyhovélo pozadavkium judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad rozsudek
ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 (i ze dne 25. 11. 2003, €. j. 5 Azs 26/2003). Na zavér
pohovoru mél zalobce moznost uvést dal$i okolnosti. Spravni organ rozhodujici ve véci
mezinarodni ochrany pfi pohovoru dal zalobci moznost predlozit v dplnosti duvody své
zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs
40/2009).

K podminkam pro udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni vyjadril jiz v rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, od jehoz zavéru se zalovany v napadeném
rozhodnuti neodchylil. Na udéleni azylu z humanitarniho davodu nema zadatel subjektivni
4 4 4 4 v . 4 v 4 4 a4 4 M 4
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
v 4 4 / M v 4 v/ v /
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych
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procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Mira spravniho uvazeni spravaiho organu je tedy za
situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pti urceni duvodd, pro néz je mozné
humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna o davody hodné zvlastniho zfetele;

v V Ve 4 ’ VO . 7V ’ 4 4 v/ 4
pomeérneé siroka. V souzeneé véci nevykazuje rozhodnuti zalovaného stran této otazky zadne
prvky libovtle.

O doplrikové ochrané podle § 14a zdakona o azylu plati, Ze je mozno ji priznat zadateli o azyl
. v/ v v o o. ° v / . . . o ’ v

1 v pripadé, kdy nespliiuje dGvody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu
po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpedi vazné ymy. Za vaznou (jmu se ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat se

v M 4 v o o v/ v o 4 M 4 Ve 4 4

moznou existenci téchto divodt v pripadé jakéhokoliv procesniho rezimu rozhodovani o
v/ M M 4 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu. Soucasné plati, ze podminky pro priznani doplikoveé
ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou totozné s duvody pro udéleni azylu podle § 12
zakona téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. Intenzita
nebezpedl vazné \ymy pfitom musi vykazovat urcitou Urovern, musi se jednat o realné
nebezpedi (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009,
C.J. 9 Azs 69/2008-79, ¢i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, . j.
8 Azs 10/2011-89, a ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010-64).

Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v pripadeé
4 v o 4 a4 VA 4 i 4
navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a pism. a), b) ani ¢) zdkona o azylu.

Co se tyka hrozby vazné Gymy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, Kazachstan
vV Vv M v 4 M v/ / / Ve / V1 Vv v
neumoznuje udéleni trestu smrti za zadny trestny ¢in. Z vypovédi zalobce neplyne, ze by
takova smrt hrozila ze strany soukromych osob, jimz by statni organy nebyly schopny
/4 i ~ i 4 v 4 i v/ v 4 M / Ve *V o4 4 4
zabranit. Zalobci realné nehrozi ani nebezpeci mudenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu. Ze skute¢nosti, ze v Kazachstanu panuje z Casti problematicka situace v oblasti
nékterych aspektd ochrany lidskych prav, nelze dovodit, ze veskeré obyvatelstvo této zemé
. . ’ /. ’ Ve [ ’ / o
je vystaveno jednant, které je hodno azylové ochrany ¢i ochrany dle mezinarodnich zavazka.

Zalovany posoudil situaci zalobce individualné a ve vypovédich zalobce spravni organ
nenalez] voditka, ktera by ho méla pfimét k zavéru, ze by zalobce mél byt po svém navratu
do vlasti vystaven hrozbé nebezpedi nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ¢i
pro¢ by tam mél byt mucen. Zalobce je bezGhonny kazassky obclan, ve vlasti nebyl z ni¢eho
obvinén, nebylo proti nému vedeno trestni tizeni. Ze shromazdénych podkladi neplyne, ze
by mu v pfipadé navratu hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy, tj. ze by bylo vyznamné
v 4 v o / /v v / ./ 4

pravdépodobné, ze mu bude zplisobena 4jma. Shromazdéné podklady nepodporuji nazor
v v M v/ v 7/ Ve / 4 M 4 v 4 v/ /7 /.
zalobce, ze byl jako prislusnik mensinové narodnosti, nabozenstvi a pouzivajici rusky jazyk
realné po navratu do vlasti vystaven primému a bezprostrednimi nebezpedi vazené Gjmy dle
zakona o azylu.

Zalovany rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich

mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Kazachstanu
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neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozné ve vztahu k Zalobci
pokladat za vaznou Ujmu dle zakona o azylu. Zalobci rovnéz v pripadé navratu dle
dostupnych zprav (Zprava OAMP z dubna 2024, ¢l. 53 a nasl. spravniho spisu) nehrozi

postih jakozto navratilei ¢i netspésnému zadateli o mezinarodni ochranu.

Pro dplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplrikové ochrany podle § 14b zakona

/ V1 Vv i v o v 4 i 4 4 M eV _V 4
0 azylu. Z vypovedi zalobce, evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany ani ze zjisténti
\4 /4 o v 4 4 v/ 4 4 4 v X /4 M v
zalovaného v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena
doplikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce

Zavérem krajsky soud zdirazruje, ze prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat o
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje pravni rad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
/. 7 A 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (srov.
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004-57).
Zalobce si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu namisto institut zakona o pobytu
.. o bl M /4 4 M ‘(L / i v/ 1 v 7/ M v/ i
cizinct, nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli
ve sve vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro
legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni upravy pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
M v v/ vV Vv /4 4 v/ 4 /4 Vv i M
jsou uréeny pro pripady tohoto druhu, kdyz zalobce ve spravnim fizeni sam uvedli, Ze usiluje
o legalni pobyt v Ceskeé republice. Pokud maji stézovatelé zijem setrvat v Ceské republice a
zit zde, je treba, aby o to usiloval prostrednictvim institutt zakona o pobytu cizinca. To mu
ostatné bylo umoznéno institutem pracovniho povoleni, jehoz pozbyt v dusledku svého
liknavého pfistupu k pravnimu radu Ceské republiky ¢i povinnostem obecné. Zalobce je
vysokoskolsky vzdélanou osobou, ktera v minulosti dlouhodobé zila v jinych Clenskych
statech Evropske unie a pracovala ve zdravotnictvi. Nelze prisvédcit jeho tvrzent, ze nevédél
o tom, ze musi rfadné oznamit a omluvit zaméstnavateli svou 14denni absenci.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
v/ 4 /. vV / \4 / 4 M / V. 4 Ve i v/ / 4

v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Zalobci soud ustanovil k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyni z Yad
advokatt Mgr. Alici Jeziorskou, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce prfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 6 200 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za dva
Ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, ucast
u jednani soudu) podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupkyni
zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ ve
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smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem odmeéna cini s pfipoctenim 21% dané z
pridané hodnoty pak 8 228 K¢.

Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pti tkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém,
nahrada za las straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupkyné zalobce tyto naklady
uplatnila a dolozila je technickym prikazem vozidla s pottebnymi tdaji. Krajsky soud proto
priznal zastupkyni zalobce nahradu cestovnich vydaji po zaokrouhleni za jednu cestu
z mista sidla pravni zastupkyné ke Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 9. 2024 a zpét, ve
vzdalenosti 36 km. Cesta byla realizovana vozidlem Audi, s kombinovanou spottebou 6,7
litra paliva na 100 km. Pramérna cena za 1 litr paliva - nafty ¢inila 38,70 K¢ a zakladni sazba
za jeden kilometr jizdy c¢astku 5,60 K¢; takto bylo pfiznano na cestovném 295 K¢. Krajsky
soud priznal zastupkyni zalobce rovnéz nahradu za promeskany ¢as v rozsahu celkem
dvou zapocatych pualhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve spojenit
s § 14 odst. 3 téhoz predpisu], tj. 200 K¢. Celkem tak nahrada cestovnich vydaji a nahrada
za promeskany las s pripoctenim dané z pridané hodnoty v zakonné vysi ¢ini Castku ve vysi
599 K¢.

Celkova odmeéna ustanovené zastupkyné zalobce a nahrada jejich hotovych vydajt a vydaja

v / vV v /v V Ve 4 4 4 I/ Ve Ve 4 v
za promeskany Cas, to vSe navyseno o dan z pridané hodnoty v zakonneé vysi, ¢ini 8 827 K¢.
Bude proplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Ceské republice nebylo pravo na nahradu nakladd fizeni pfiznano, nebot naklady
tlumoceného, o nichz soud rozhodl samostatnym usnesenim, nese v tomto typu fizeni stat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 6. zari 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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