1 Azs 153/2024 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisilaa soudkyn Lenky
Kaniové a Jiriny Chmelové v pravni véci zalobce: S. K., zastoupen Mgr. Vaclavem Klepsem,
advokatem se sidlem namésti Svobody 50, Susice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2023,
¢ j.: OAM-535/ZA-ZA12-HA10-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 21 Az 4/2024 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce pochazi z Indie,
vyznava hinduismus a nebyl ¢lenem zadné politické strany. Jeho azylovy pribéh, ktery byl
postaven na vyhruzkach anapadani strycem kvulisporu o pozemek anaincidentu
s nabozenskym hnutim Nihang, dle zalovaného nenapliuje Zadnou z podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
Zalobcova tvrzeni ohledné hrozby ze strany hnuti Nihang i nékteré skutecnosti tykajici
sporu se strycem ozna(il za nevérohodna. O obavach z hnuti se totiz pti poskytnuti ddaja
k zadosti o mezinarodni ochranu vibec nezminil a tvrzeni stran jeho stryce obsahovaly
v / i v M v / 4 v/ * Vv / 4 4
rozpory. Méstsky soud se i tak ztotoznil s vécnym posouzenim zadosti zalovanym. Jednant,
/ /N 4 i 4 A4 / v 4 o o
ze kterého ma zalobce obavu, neni motivovano zadnym z azylové relevantnich divodd,
jedna se o vyhradné individualni rodinny spor. Chovani clent Nihang pak vyplyvalo z jejich
podezfeni, zese mél zalobce podilet nakradezi nabozenské (sikhské) knihy. Slo
tedy o jednani soukromych aktér motivované individualnim skutkem zalobce, nikoliv jeho
v/ v 4 4 4 4 \4 / M v
ptislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné.
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[3]  Podle méstského soudu pak zalobce nenaplnil ani divody doplikoveé ochrany, nebot
bylo zcela legitimni po ném pozadovat, aby se alesponn pokusil o ziskani vnitrostatni
ochrany. Jestlize mél zalobce negativni zkusenosti s pfislusniky policie v misté svého
bydlisté, mohl se obratit na nadfizené slozky. To vSak v zemi ptivodu neucéinil. Krajsky soud
pak z dtivodu nadbyteénosti neprovedl diikaz zpravou Freedom House, nebot i urcité potize
policejnich organti ve staté ptuvodu jesté nezakladaji nemoznost poskytnout zalobci ochranu.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.%). Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje v opomenuti méstského soudu
vyporadat seszalobni argumentaci stézovatele vyvracejici tvrzené rozpory v jeho
vypovédich. Meéstsky soud podle négj mylné posoudil skutkovy stav anespravné
interpretoval stézovatelova tvrzeni. Toto pochybeni zapfi¢inilo zkresleni skutkového stavu,
a bylo tedy pravdépodobné divodem pro negativni rozhodnuti soudu o zalobé.

[5]  Stézovatel predné zpochybnil zavéry méstského soudu o nedtvéryhodnosti svych
tvrzeni. Skutednosti tykajici se hnuti Nihang v azylové zadosti neuvedl, nebot jej spravni
organ vyzval k tomu, aby své davody uvedl pouze strucné a rozvinul je az pfi pohovoru.
Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nespravné interpretoval jeho tvrzeni o vyhrozovani
ze strany ¢lenu hnuti a o pfedmétu sporu o pozemek, jeho obavy ze strycovych vyhruzek
a také jeho olekavani ohledné dusledkt rozhodnuti prestupkové komise. Vysvétluje, pro¢
nejsou jim uvedené skutecnosti v rozporu.

[6]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze se mél obratit na policejni organy v Indii. Obaval
se tak ucinit, nebot mu policistée vyhrozovali uvéznénim za falesné obvinéni. Méstskemu
soudu pritom predlozil zpravu organizace Freedom House, z niz vyplyvaji prekazky
pri snaze o dosazeni spravedlnosti, kterou ovsem méstsky soud odmitl provést jako dukaz.

[71  Zalovany sevesvém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym
rozsudkem a odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za spravné.

IOI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[9]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze jednani jak stryce stézovatele, tak ¢lent hnuti
Nihang, bylo motivovano vylucné individualnimi spory mezi stézovatelem a témito
osobami (bod 41 napadeného rozsudku). Vysvétlil vsak, ze toto jednani nema zadnou
souvislost s azylové relevantnimi davody pronasledovani, jak jsou definovany v § 12
pism. b), resp. pism. a) zakona o azylu, tedy nejedna se o pronasledovani z divodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord, tim méné pak o pronasledovani za uplatiiovani politickych
prav a svobod, a z tohoto divodu tak nemohl byt stézovateli udélen azyl dle § 12 zakona
oazylu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20.5.2021, ¢.j.5 Azs 377/2019 - 37, bod 22,
nebo ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 99/2023 - 31, bod 13).

[10] Pozadavek méstského soudu na hledani ochrany primarné ve staté pavodu je taktéz
vsouladu sjudikaturou kasacnitho soudu, jejiz Cast meéstsky soud cituje v bodé 45
napadeného rozsudku. Podle ni muze pronasledovani i vazna Gjma hrozit také ze strany
soukromych osob, ale bude tomu tak v zasadé pouze za situace, ze se postizena osoba obrati
s zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu (neni-li zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny ¢i ochotny Gcinnou ochranu poskytnout), aty neudini pfiméfené
kroky k zabranéni vazné Ujymy nebo pronasledovani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
16.9. 2008, C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, usneseni NSS ze dne 21. 10. 2009,
¢. .5 Azs 44/2009 - 73).  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu taktéz vyplyva,
ze subjektivni nedtvéra vudi vaitrostatnim organim neoddvodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu (viz napf. usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, €. j. 5 Azs 11/2012 - 23). To nelze
po stézovateli zadat pouze tehdy, pokud informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost
takové neduvéry (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, publ.
pod & 1749/2009 Sb. NSS).

[11] Nehledé na to, zda jsou skutecnosti tvrzené stézovatelem vérohodné ¢i nikoli, dospél
méstsky soud k zavéru, Ze nejsou s to naplnit kterykoli z dvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany. Tyto zavéry pfitom kasalni soud shledal v souladu se svou ustalenou judikaturou
a nevidi divod se od ni v této konkrétni véci jakkoliv odchylit.

[12] Napadené rozhodnuti inapadeny rozsudek také spliiuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich
rozhodnuti (viz napr. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasalni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Méstsky soud respektoval dosavadni judikaturu kasa¢niho soudu a nedopustil
se ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasalni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[14] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,

¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS  a obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 9. fijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



