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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) Y. K., nar. X, b) N. K.
nar. X, c¢) nezl. M. K., nar. X, zastoupeni Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou
se sidlem Spanélskd 770/2, Praha 2, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou  936/3, Praha7, proti rozhodnutim zalovaného  ze dne  30. 5. 2024,
¢.j. OAM-887/7ZA-ZA11-D07-R2-2022 a ¢.j. OAM-886/ZA-ZA11-D07-R2-2022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2024,
¢.j. 2 Az 19/2024 - 35, o0 navrhu zalobct na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Glinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni o kasaéni stiznosti se pozastavuji uéinky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.8.2024,¢.j. 2 Az 19/2024 - 35, arozhodnuti  zalovaného  zedne  30.5.2024,
¢.j. OAM-887/7ZA-ZA11-D07-R2-2022 a ¢. j. OAM-886/ZA-ZA11-D07-R2-2022.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovany shledal rozhodnutimi ze dne 30. 5. 2024,
¢. j. OAMS887/ZA-ZA11-DO7-R22022 a ¢. j. OAM-886/ZA-ZA11-D07-R2-2022 nepripustnost
zadosti zalobcd oudéleni mezinarodni ochrany podle § 10a  odst. 1  pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®) a podle § 25
pism. i) tehoz zakona bylo fizeni o této zadosti zastaveno. Statem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,Dublinské nafizeni®), je
Spanélské kralovstvi.
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[2] Proti rozhodnutim se zalobci branili u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ktery rizeni spojil a zaloby zamitl.

II. Navrh na pfiznani odkladného 4éinku

[3] Proti rozsudku podali zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznost, kterou spojili
s navrhem na priznani odkladného uéinku. Vykon rozhodnuti by pro rodinu znamenal,
ze by se musela odstéhovat z mista, kde dlouhodobé pobyva (od roku 2011, resp. 2015)
ama zde majetek, zaméstnani, dcera zde chodi do matetské skoly. Pfesun do gpanélska
by znamenal Gjmu zejména pro dceru, které by rodice z divodu nékolikamési¢niho cekani
na vytizeni azylové zadosti, nemohli zajistit podminky, srovnatelné s jejich pobytem
v Praze.

[4] Priznanim odkladného @¢inku kasaéni stiznosti podle stézovatela nedojde

ke zmareni vykonu rozhodnuti. Existence zavazné 4jmy na strané stézovatelt v porovnani

s neexistenci rozporu s vefejnym zajmem a moznou ujmou zpusobenou jinym osobam,
o Y Ve ’ 7 ’ 7 Ve

oduvodnuje priznani odkladného Géinku.

[5]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku vyjadtil nesouhlasné, nebot
ptiznani odkladného Géinku ma byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady. Skutecnost,
Ze stéZovatelé maji na tzemi Ceské republiky bydlisté, nezaklada podle nizoru Zalovaného
divod pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Rozhodnuti Zzalovaného
neznamena pro stéZovatele dlouhodoby zakaz pobytu na tzemi Ceské republiky, pti¢em?
takovy dusledek nebude mit ani nepfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

III. Posouzeni navrhu na ptiznani odkladného Géinku

[6]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni

A% i J4 4 v o o v 4 v / vV M v
stiznosti a po zvazeni vSech duvodi askuteénosti prednesenych stézovateli dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu jsou splnény.

[7]  Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/ . v o 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / /4 Ve /4 4
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.
Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[8]  Odkladny tcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp.spravniho rozhodnuti;
priznanim odkladného ulinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (usneseni NSS
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[9]  Vsouvislosti s posuzovanim ujmy hrozici stézovatelum Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze duavody mozného vzniku nepomérné vétsi Gymy oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatelu a jejich konkrétni situaci. Ma-li byt navrh
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti Gspésny, musi stézovatelé tvrdit a osvédéit
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pokracovani

realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v ndvaznosti na samotné vycestovani utrpéli.
Takova jma mize mit povahu zasahu do rodinného zivota stézovatela (napt. dlouhodobé
odlouceni od blizkych ptibuznych), zasahu do ustaleného soukromého zivota (bude
se jednat o plné integrované cizince zijici dlouhodobé naizemi CR, ktefi jiz v zemi
puvodu postradaji jakékoliv zazemi), povahu zasadnich zdravotnich dévodd (napt.
/ 4 4 % 4 7/ M Ve Ve 4 i o ..
vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢inelécitelné v zemi puvodu s rizikem
/o v / M / o o v 4 4 /
progrese) nebo vyjime¢nych ekonomickych davodd (napf. ztrata vyznamnych
ekonomickych hodnot v duasledku odjezdu spojena s existencnimi obtizemi nebo tézky
nedostatek prostredkl pro navrat v pripadé Uspéchu kasacni stiznosti). Rozhodné
okolnosti vSak musi stézovatelé nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patficnym zpisobem
dolozit (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu zedne 30. 8. 2023,
&5 1 Azs 106/2023 - 57).

[10] StéZovatelé navrh odtévodnili svym dlouhodobym pobytem v Ceské republice.
Spanélsko na rozdil od Ceské republiky neznaji, pobyvali tam pouze kratkodobé za Gi¢elem
turismu. Prvotni zadost ve Spanélsku podali, jeliko? to pro né byla v dobé pandemie jedina
dostupna moznost. Béhem prochazeni slozitym a pretizenym $panélskym azylovym
systtmem by dceti nebyli schopni poskytnout takové zazemi, jako v jejich nynéj$im
bydlisti, v Praze.

[11] Nejvyssi spravni soud shledal potencialni Gjmu, ktera odtvodruje ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilé stézovatelky
¢) a jejim pravem na rodinny a soukromy zivot. Stézovatelé svou argumentaci ohledné jimi
tvrzené hrozici 4jmy stavi na skutecnostech, které vyplyvaji ze spravniho a soudniho spisu.
Nezletila stézovatelka ¢) pobyva nazemi Ceské republiky od roku 2022, dochazi
do predskolniho vzdélavani a Gcastni se zajmovych krouzkl. Za posledni dva roky se stihla
integrovat a naucit se Cesky jazyk. Jeji rodide maji v Ceské republice vytvorené stabilni
zazemi - stézovatelka b) spoluvlastni v Praze byt. Nezletila stézovatelka c) se taktéz v Ceské
republice narodila. Bezprostredni vykon rozhodnuti, tedy faktické nucené vycestovani
do Spanélska, které je pro ni v soucasnosti neznamym prostredim (postrada zde jakékoliv
zazemi), pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti by ji tedy mohl
o i i i 7 1. Ve v 4 v /SN M v Ve

zpusobit intenzivni Ujmu. Pfirozené to pak znamena, ze odkladny uéinek je tfeba ptiznat
M4 *Vo bl vV M 1./ /. Vv v

1 jejim rodi¢im, nebot stézovatelka c) je nezletilym ditétem (ve veéku 5 let).

[12] Z povahy véci nepfichazi v Gvahu dotceni prav tfetich osob atakové dotcent
ani nebylo v fizeni ze strany zalovaného tvrzeno. Zasah do prav stézovatelky c) by byl
v pripadé neptiznani odkladného Gcinku naopak z vyse uvedenych divoda podstatny.

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéno idruhé kritérium,
tj. zda by ptiznani odkladného wcinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢. 5.5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS).  Odkladny 4éinek kasacni  stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim odkladného G¢inku
kasacni stiznosti se uCinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. Tato véc bude nadto
podle § 32 odst. 6 zakona o azylu projednana prednostné asnejvétsim urychlenim,



1 Azs 201/2024

nejpozdéji do 60 dnu ode dne, kdy stézovatelé doplni kasacni stiznost o jeji duvody.

Ani s ohledem na celkovou délku fizeni pred kasaénim soudem proto nemize byt vetejny
/e Ve o ’ /v v

zajem priznanim odkladného ucinku ohrozen.

[14] Nejvyssi spravni soud proto dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti, a proto navrhu vyhovél a kasa¢ni
stiznosti odkladny Gclinek ptriznal. Je tfeba pripomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. INSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[oldkladny
scinek podle § 107 soudniho 7ddu spravnibo mizZe byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti prizndn
a phsobit nejen wve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajskébo soudu (Cijeho Cisti),
ale i primo wve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (¢ijeho Casti), kjeboZ prezkumu se dotycné
Yizeni pred krajskym soudem wvedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pozastavuji Ucinky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu,
ale predevsim ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

[15] Zavérem Nejvys$i spravni soud zdurazruje, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve V4 a4 .. 4 v vV /4 Ve v ./ 4
Uc¢inku kasacni stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct

rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 9. rijna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



