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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. J. H., CSc., zastoupeny
JUDr. Jurajem Kozicem, advokatem sesidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec  Kralové, proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  18.3.2024,
¢. j. KUKHK-37529/UP/2023-10 (KH), v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2024, ¢.j. 30 A 30/2024 - 132, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

I.  Kasalni stiznosti se priznava odkladny {cinek spoclivajici v tom,
ze az do skondent tizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji uéinky rozsudku Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 21.8.2024, ¢.j.30 A 30/2024 - 132, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. KUKHK-37529/UP/2023-10 (KH).

II. Zalobcise ukldd4 zaplatit ve Ihité 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni

stiznosti.
’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. MUVR/34920/2023/]IRTE,
kterym bylo zalobci jako vlastniku stavby narizeno podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona C. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, odstranéni stavby: X,
na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim Gzemi X (dale ,stavba®).

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen ykrajsky soud) rozsudkem oznacenym v zahlavi. V ramci fizeni o zalobé krajsky soud

usnesenim ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 30 A 30/2024 - 94, ptiznal zalobé odkladny Gclinek.

II. Navrh na pfiznani odkladného 4éinku
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[3]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 16. 9. 2024 kasalni stiznost
zalobce (dale ,stézovatel®), kterou se domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského
soudu. Stézovatel spojil kasalni stiznost s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti dle § 107 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[4] Navrh na pfiznani odkladného d¢inku kasalni stiznosti stézovatel odtvodnil tak,
ze bez jeho prfiznani bude na zakladé napadeného rozsudku ve spojeni s rozhodnutimi
spravnich organt nucen do 6 mésicti od pravni moci odstranit stavbu, coz pravdépodobné
nastane jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu o kasa¢ni stiznosti. Tento
postup by stézovateli zpusobil znaéné finanéni naklady, které vydislil na 302 000 K.
Stézovatel zdUraznuje, ze odstranéni stavby by znamenalo nevratny zasah do jeho
vlastnického prava, zejména v situaci, kdyby doslo k naslednému zruseni napadeného
rozsudku a rozhodnuti spravnich organa.

[5] Stézovatel také poukazuje na svou finanéni a osobni situaci. Je osobou v dichodovém
v v /v 7/ V7/e 4 o / Ve v 4 i M
véku s mési¢nim prijmem ze starobniho duchodu ve vysi 17 385 K¢ a ma povinnost hradit

/N / v vV - / Ve v v /v v . v 7/ v v vV
vyzivné na dvé déti ve vysi 3 600 K¢ mésicné. Tento financni stav by mu znacné ztézoval
\2 4 4 o v 4 4 . / v 4
vynalozeni nakladl na odstranéni stavby. Navic je k danému pozemku uzaviena pachtovni
smlouva se spole¢nosti PRISVICH, s.r.o. Odstranéni stavby by tak zasahlo i do prav treti
osoby.

[6] Podle stézovatele priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nijak nezasahne
do prav tfetich osob. Vlastnik sousedniho pozemku byl sice opomenut v ramci fizeni
o odstranéni stavby, avSak v minulosti se vyjadroval ve vztahu ke stavbé kladné, resp.
proti ni nemél zadné namitky. StéZzovatel sineni védom existence jinych osob, kterym
by mohla vzniknout yma v pripadé priznani odkladného uéinku této kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel rovnéz uvadi, ze priznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti neni
v rozporu szadnym dulezitym verejnym zaymem. Hlavnimi divody pro zamitnuti
dodate¢ného povoleni stavby bylo nesouhlasné zavazné stanovisko Spravy Krkonosského
narodniho parku. Ta vydala zavazné stanovisko kvili ochrané lokality NATURA 2000,
predevsim s ohledem navyskyt chfastala polniho, akvili zasahu do krajinného razu.
Stézovatel je presvédlen, ze zadny z téchto divodi nepredstavuje dostateéné vyznamny
verejny zajem, ktery by mél branit ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Tvrdi,
ze vice nez desetileta existence stavby neprokazala zadny negativni vliv na vyskyt chrastala
polniho. Navic podle posledni zmény tizemniho planu obce Strazné z roku 2015 se tento
ptak v lokalité jiz vibec nevyskytuje. Tvrzeni o negativnim ovlivnéni krajinného razu
povazuje za subjektivni a vagni.

[8]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku nevyjadril.
IMI. Posouzeni navrhu na priznani odkladného 4cinku
[9]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu apo zvazeni davoda

a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. 1. .
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[10] Podle §73 odst.2 s.f.s. soud prfizna zalobé odkladny Glinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi ujmu,
nez jakd priznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude
v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
primérené i pro odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti.

[11] Moznost priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. /4 4 4 4 4 VvV v v vV V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného Gcinku muize vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani
odkladného aéinku kasac¢ni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[12] Nejvyssi spravni soud po posouzeni divodi uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze uvedené podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti jsou
splnény. Je ztejmeé, ze pokud dojde k vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby, bude stavba
stézovatele nenavratné znicena abude mozné ji znovu obnovit, resp. postavit
M \4 4 v/ / *1/ . V4 v o M /. v v v _Vv/
jen s vynalozenim dal$tho usili a finanénich prostredkt. To je Gjma nepomérné vétsi,
nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam odkladem vykonu rozhodnuti. Z niceho totiz
v . v 4 v 4 . i Ve VvV v vV Vv
neplyne, ze by existence dotlené stavby treti osoby jakkoliv neptriméfené obtézovala,
¢1 dokonce ohrozovala na zdravi, zivoté ¢i majetku.

[13] Zpochybnéni priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti z davodu rozporu
sdulezitym vefejnym zijmem je nazalovaném. Ten se vsak k navrhu na ptiznani
odkladného U¢inku nevyjadril. Soud na zakladé podkladu, které ma k dispozici, neshledal,
v Vo v 7 ;. . , ,
ze by vetejny zajem na odstranéni stavby dosahoval takové intenzity, aby vykon rozhodnuti

v/ v M vVv/ /4 4 /7 v
v tomto pripadé nesnesl odkladu. Nejvyssi spravni soud vzal v potaz zajem na ochrané
vyznamneého krajinného prvku i ochrané ptirody a krajiny (vyskyt chfastala polniho), avsak
vzhledem k vice nez desetileté existenci stavby dospél k zavéru, ze verejny zajem na ochrané
ptirody a krajiny nebude narusen tak intenzivné, aby nebylo mozné priznat odkladny
Ucinek. Je totiz treba mit na paméti, ze institut priznani odkladného Gcinku slouzi pouze
k docasnému odkladu 0¢inkl rozhodnuti spravaiho organu a nijak jej nereviduje.

[14] Nejvyssi spravni soud proto dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i vV v 4 v
pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a proto stézovatelové navrhu vyhovél
a kasacni stiznosti odkladny aéinek pfiznal. Je tfeba pripomenout, ze v usneseni ze dne
6. 12. 2005, ¢.j.2 Afs77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl,
J VY P
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ze ,Jojdkladny ticinek podle § 107 soudnibo 7ddu spravnibo miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiznosti
prizndn a pusobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajskébo soudu (Cijeho
cast), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
7izeni pred krajskym soudem vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasacni stiznosti
pozastavuji UCinky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu,
ale i ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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[16] Podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravni soud dale tak, jak je uvedeno ve vyroku
¢. I tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1 000 Ké. Ten je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaeném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem naucet Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1010421924. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen,
bude vymahan celnim Gradem.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. fijna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské nam ¢. 6
657 40 Brno
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



