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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobcu: a) M. P.
b) L. P.
oba bytem X

zastoupeni JUDr. Milosem Jirmanem, advokatem
sidlem Nadrazni 600/21, Zd’ar nad Sazavou

proti

zalovanému: Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno

za Udasti: 1.Ing. L. P.
2.Ing. A. P.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. ZKI BR-O-54/972/2023-11,
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takto:
Zaloba se zamita.

Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Katastralni Gfad pro Vysocinu, katastralni pracovisté Velké Mezirici (dale jen ,katastralni
Grad®), rozhodnutim ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. OR-505/2023-746-6 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti), dle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), nevyhovél namitce zalobcu proti obnovenému katastralnimu operatu tykajici se
geometrického a polohového urdeni nemovitosti parc. ¢. X a XB v katastralnim zemi X. O
odvolani zalobct rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Zze rozhodnuti
katastralniho Uradu zrusil a fizeni o namitce zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ¥ad®). Zalobci totiz k uvedenym pozemkdim
nemaji zadny pravni vztah. Jejich vlastnikem je osoba z(castnéna na ftizeni 2. Pozemky
zalobcu sice s uvedenymi pozemky hranidi, avsak tuto hranici zalobci v namitkach nijak
nezpochybnuji.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci v¢asnou zalobu. Namitaji, ze z § 45 odst. 3
katastralntho zakona nelze dovodit, Ze by aktivni legitimace, tedy pravo uplatnit proti
obnovenému katastralnimu operatu namitky, nalezelo pouze k pozemku, ktery zadatel
vlastni nebo je opravnén s nim nakladat. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
nespecifikuje, z jakych predpist a interpretacnich pravidel vychazi.

Ulastenstvi v Fzeni o ndmitce proti obnovenému katastralnimu operétu je t¥eba dle Zalobct
vymezit v souladu s § 27 spravniho ¥adu. Zalovany pochybil, pokud Zalobctim téastenstvi
v Hzeni odeptel. Zalobci mohou byt napadenym rozhodnutim p¥mo dotéeni ve svych
pravech, nebot obnoveny katastralni operat zcela zasadné méni tvar a vyméru pozemku parc.
¢. X a XB, na jejichz tkor vznika pozemek parc. ¢. XB a rozsifuje se pozemek parc. €. st.
XC. V disledku toho maji pozemky parc. ¢. X a XB protahly trojthelnikovy tvar a jsou
samostatné nevyuzitelné. Tyto pozemky sousedi s pozemky parc. ¢. st. XD a parc. ¢. XE (dle
obnoveného operatu také parc. ¢. XF) ve vlastnictvi zalobet, pricemz ohledné spoleéné
hranice probiha dlouholety soudni spor. Zalobci proto pozaduji, aby jejich namitky byly
vécné projednany a pozemky parc. ¢. X a XB byly v katastralnim operatu evidovany tak, jak
zde byly evidovany pred jeho obnovou. Z téchto divodu zalobci navrhuji obé spravni
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze namitky dle § 45 odst. 3 katastralniho zakona mohou
podat vlastnici pozemku nebo jini opravnéni. Z logiky véci a kontextu Upravy plyne, ze
vlastnik nemovitosti je fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, ktera vlastni nemovitost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

3 62 A
30/2024

dotéenou obnovou katastralniho operatu. Namitka tykajici se Glastenstvi v fizeni je
bezptedmétna, nebot fizeni bylo zahijeno a vedeno s zalobci jako zadateli. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 68 2 § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez
jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona vlastnici a jini opravnéni mohou béhem vyloZeni
obnoveného katastralnibo operdtu a ve lhité 15 dnii ode dne, kdy skoncilo jeho vyloZeni, podat
namitky proti obsabu obnoveného katastralnibo operatu. O podanych ndmitkdch rozhoduje
katastralni sivad.

Podanim namitky je zahdjeno spravni fizeni, na néz se v plné mife uplatni spravni rad.
Podana namitka ma charakter zadosti podle § 45 spravniho tadu. Véasné namitky urcuji
ramec pozadovaného prezkumu obsahu obnoveného katastralniho operatu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2023, €. j. 8 As 299/2021-40). Katastralni urad tedy
prezkoumava obnoveny katastralni operat pouze v rozsahu namitek uplatnénych véas a
opravnénymi osobami, a to zejména z divodu pravni jistoty a zajisténi diveéry ve spravnost
(daji obsazenych v katastru nemovitosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravntho radu #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podina Zddost zjevné priavné nepripustnd. Predpokladem pouziti tohoto
ustanoveni je skutecnost, ze nepfipustnost zadosti je zfejma jiz na prvai pohled, aniz by bylo
treba ve véci provadét dalsi zjistovani ¢i dokazovani.

K vykladu dotéenych ustanoventi se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9.
2022, ¢. 5. 7 As 191/2022-35. V odkazovaném rozsudku sice byl aplikovan drivéjsi zakon
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky. Zaroverl z néj oviem plyne, Ze
materialné se pravni Uprava v ni¢em nezmeénila a jeho zavéry jsou pouzitelneé i pti vykladu §
45 odst. 3 katastralniho zakona.

Nejvyssi spravai soud k dané problematice uvadi: ,,Aktivné legitimovina k podini namitek
proti obsabu obnoveného katastrilniho operdtu je pritom v souladu s § 16 odst. 3 ve spojeni's § 2
odst. 1 pism. d) in fine katastralnibo zdkona z r. 1992 pouze osoba, které svédci vlastnické nebo
jiné do katastru zapisované pravo k nemovitosti, jejiz nespravnd evidence zpusobend obnovou
operdtu je namitina. Vyklad § 16 odst. 3, podle néhoz by osoba, které svédci vlastnické & jiné
pravo k nemovitosti dotcené obnovou, byla aktivné legitimovina k podani namitek tykajicich se
vsech jinych parcel dotéenych obnovou, by vedl k neudrZitelnému zavéru, Ze k podani namitek
jsou opravnény i osoby, které na spravnosti evidence obnovou dotcenych nemovitosti nemaji
Zadny opravnény zdjem... skutecny rozsab vlastnického prava je na evidenci v katastru relativné
nezavisly v tom sméru, Ze se jej lze pripadné domoci v oblanskopravnim vizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006, podle néhoz vymezeni parcely je
jen evidencni zdleZitosti a nemiiZe niceho ménit na vlastnickém pravu k pozemkn). Na zdkladé
pravniho jedndni vsak bude p¥ipadny novy vlastnik do katastru zapsin k parcele s evidovanym
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geometrickym uréenim. Z toho plyne, Ze takovy opravnény zdjem maji pouze osoby disponujici
k dotcené nemowvitosti pravy zapisovanymi do katastru.“ Nejvyssi spravni soud nasledné

M 4 v 4 4 4 o /4 M 4 b 4 4 4 .
potvrdil zavéry spravnich organt, které pro nedostatek aktivni legitimace k podani namitek
z divodu absence opravnéni k uréitym pozemkim fizeni o namitkach (v odkazované véci
pouze zCasti) zastavily dle § 66 odst. 1 pism. b) spravaniho radu.

V nynéjsi véci zalobei ve svych namitkach uvedli, Ze vytvoreni pozemkd parc. ¢. X a XB
v daném tvaru postrada jakykoliv smysl a 1ze tudiz predpokladat, ze zpracovatel obnoveného
operatu presumuje, ze sporna hranice mezi témito pozemky a pozemky zalobct v fizeni

Vv o . ’ . .o / o vV o /
pred civilnimi soudy neobstoji a bude posunuta na dkor pozemku zalobclG. Obnoveny
katastralni operat tedy zcela neptipustné presumuje v otazce spornych hranic vysledek
soudniho fizeni.

Neni ptitom sporu o tom, ze pozemky parc. ¢. X a XB nejsou ve vlastnictvi zalobct a ti
k nim nemaji ani zadné jiné opravnéni. Sporna hranice je v obnoveném katastralnim operatu
fadné vyznalena a zalobci proti spravnosti vyznaleni sporné hranice nijak nebroji.
V podstaté jim vadi pouze to, ze pozemky (parcely) jejich sousedu jsou v katastralnim
4 v V/1°V 7 4 /. .. / o / v o
operatu po obnové prili§ uzké, a to na tkor jinych pozemku (parcel) tychz sousedt.

Jelikoz obnovou katastralniho operatu se nezasahuje do vlastnickych prav k pozemkim,
katastralni ufad z povahy véci nemuze v jejim prubéhu ani nijak ,presumovat® vysledek
civilniho soudntho fizeni. Naopak, teprve vysledek civilniho soudniho fizeni muaze byt
podkladem pro evidenci hranice pozemku, ktera je doposud sporna.

Na hodnoceni nynéjsi véci nema vliv ani poukaz zalobct na § 27 spravniho radu. V fizeni o
namitce byli zalobci jako zadatelé Ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravaiho fadu.
Ulastenstvi v Fzeni jim katastralni fad neodeptel. V prabéhu fHzeni viak Zalovany dospél
ke spravnému zavéru, ze namitky zalobct proti obnovenému katastralnimu operatu dle § 45
odst. 3 katastralniho zakona, jimiz zalobci napadali vyhradné nezakonnost evidence
pozemku, ve vztahu k nimz nejsou zalobei vlastniky ani jinymi opravnénymi, jsou
nepripustné. Tento zavér také zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti s odkazem na
relevantni Cast rozhodnuti katastralniho tradu dostatecné oduvodnil.

V. Zavér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésni zalobci nemaji pravo na nahradu

4 o V/ /7 vV / M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 M
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné tredni ¢innosti nevznikly. Osobam zGcastnénym na rizeni soud neulozil zadnou
povinnost a ani neshledal jiné zvlastniho ztetele hodné duvody, proto v souladu s § 60 odst.
5s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. zari 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



