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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: M.P.
bytem X

zast. advokatkou JUDr. Libu¥{ Smehlikovou
sidlem Ziviéna 2852/9, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava a Ptivoz

proti

v / X 2 ’ 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zidny z G&astnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
v 7
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2023, ¢&.j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 14. 7. 2023, ¢ j. X (yprvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dachod pro nesplnéni podminek
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®).
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Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Vyskov (OSSZ) ze dne 13. 7. 2023, podle néhoz celkové poklesla pracovni
schopnost  zalobkyné zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o
celkovych 30 %. Dle posudku o invalidité Ceské spravy socialniho zabezpeteni (CSSZ) ze
dne 19. 9. 2023 byl tento zavér potvrzen. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII (postiZeni oka, ocnich adnex, zraku),
polozce 6c¢ (jiné poruchy a postizeni oka, oc%, pFicem? jde o tézké, vieklé formy, léceni vzdorujici,
trvale poskozujici funkci oka - jednostranné) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska o
posuzovani invalidity“).

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot bylo vydino na zakladé
nedostate¢ného zhodnocent jejiho zdravotniho stavu. Ma za to, ze posudky posudkovych
lékard nesplnuji kritéria objektivity, Uplnosti a presvédéivosti, nebot zalobkyné nebyla
k jednani pfizvana a nebyla radné vysettena.

Zalobkyné uvadi, Ze v jejim p¥padé se jedna o tézké trvalé poSkozeni funkce obou od, které
mélo byt posouzeno dle kapitoly VII polozky 6d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Zalobkyné ma dlouhodobé problémy nejen levého oka, ale také pravého oka, u néhoy
rozhodné nelze postiZeni hodnotit jako lehkou formu. Zalobkyné navrhla, aby si soud
opatfil posudek Posudkové komise MPSV za uclelem prezkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné a dale navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e pfijaté posudkové zavéry povazuje za dostate¢né
uréité a reflektujici dostupné odborné prameny. Posudkov lékatka CSSZ ozfejmila, prod
nelze postizeni zalobkyné podradit pod jinou polozku kapitoly VII prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Pokud se zalobkyné domahala vlastniho vysetfeni, to neni primarnim
tkolem posudkovych lékata. Zalobkyné nezpochybnila tplnost lékatské dokumentace.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné podala Zidost o p¥iznani invalidniho dichodu dne 24. 5. 2023. Dle posudku o
invalidité posudkové lékarky OSSZ Vyskov ze dne 13. 7. 2023 poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o celkovych 30 %. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo uréeno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII polozce 6c¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl ohodnocen ve vysi 20 %, tj. na horni
hranici stanoveného rozmezi. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokratovat v predchozi vydélecné cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tako
hodnota navysena o 10 %. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti.

V namitkové ftizeni byl zpracovan posudek ze dne 19. 9. 2023, ktery pfedchazejici
posudkovy zavér potvrdil. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.
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Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 18. 4. 2024 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
1ékar s odbornosti v oblasti oftalmologie a tajemnice. Zalobkyné se jednani aéastnila.

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, dale byla uvedena pracovni anamnéza zalobkyné (posuzovana jako
délnice), soupis podkladové zdravotni dokumentace, diagnosticky souhrn. Na s. 3-4 jsou
vypsany zavéry odbornych lékafskych nalezti zlet 2022-2023. Na s. 4-5 je popsano
posudkové hodnocent, z néhoz lze shrnout nasledujici:

Pfi posuzovani zdravotniho stavu je hodnoceno funkéni postizeni. V pripadé postizeni oci
. Ve ’ ’ . L ’ . SV e
je pri hodnoceni poklesu pracovni schopnosti rozhodujici zhodnoceni kvality vidéni, tj.
zrakové ostrosti, zorného pole, oéni motility, uréeni stupné postizeni zrakovych funkei. Pro
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se Groven vidéni hodnoti vzdy s optimalni
korekei.

PK MPSV popsala chronologicky prubéh postizeni zraku zalobkyné a s nim souvisejici
lékarské zakroky a nalezy. Uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla u
zalobkyné prokazana uplna slepota levého oka v dusledku odchlipené sitnice, po dvou
operalnich zakrocich pro odchlipent sitnice a nasledné pro vznik oc¢niho zanétu po operaci
komplikovaného Sedého zakalu levého oka, bez moznosti dalsiho lé¢ebného ovlivnéni. Na
oku pravém byla prokazana lehka dioptricka vada, tj. lehka kratkozrakost, ktera byla dobre
korigovana brylovou korekei, Groven vidéni s pouzitim bryli byla v pasmu normy nebo
maximalné lehkeé slabozrakosti, véetné schopnosti vidéni na blizko. Na pravém oku nebyla
prokazana porucha zorného pole, ani degenerativni zmény na sitnici, pravé oko
nevykazovalo zadné zanétlivé postizeni.

S vyuzitim brylové korekce byl zrak pravého oka v pasmu normy nebo maximalné lehké
slabozrakosti, oko bylo bez prukazu dalsich komplikaci typu zanétu, zvyseného nitrooc¢niho
tlaku, poruchy zorného pole, degenerativniho nebo jiného postizent sitnice, jeho porucha
funkce pri kratkozrakosti tak byla maximalné lehkého stupné, odpovidala by kapitole VII
polozce 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. lehké slabozrakosti. Nejednalo by
se o stredni slabozrakost dle polozky 1b s Grovni vidéni 0,1-0,05 ani o silnou slabozrakost
dle polozky 1c s irovni vidéni 0,05-0,02. Proto nebyla porucha funkce oka pravého stredniho
ani tézkého stupné. U zalobkyné se jednalo o stav ztraty visu jednoho oka s dobrymi
zrakovymi funkcemi oka druhého.

Z posudkového hlediska hodnotila PK MPSV stav zalobkyné dle kapitoly VII polozky 4a
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. ztrata visu jednoho oka pfi normalnich
zrakovych funkcich na druhém oku s poklesem pracovni schopnosti 20 %. Pti zohlednéni
vSech posudkovych aspektl véetné vzdélani posuzované s navysenim 10 % d¢ini celkovy
pokles pracovni schopnosti 30 %. PK MPSV dale uvedla, Ze stav neodpovida polozce 4b, tj.
ztraté visu jednoho oka se zavaznéjsi poruchou zrakovych funkci na oku druhém, nebot na
oku pravém nebyla prokazana zavaznéjsi porucha jeho funkce - visus pravého oka neni roven

ani horsi nez 6/60 resp. 0,1, nebylo prokazano koncentrické zizeni zorného pole pravého
oka do 45 st od bodu fixace.

Stav lze dle PK MPSV hodnotit i dle polozky 6c, tj. jako tézka a 1é¢eni vzdorujici porucha
jednoho /tj. levého/oka trvale poskozujici jeho funkci s poklesem pracovni schopnosti 15 -
20%, s ohledem na poskozeni funkce levého oka v tirovni iplné slepoty. Stav ale neodpovida
polozce 6d, nebot na oku pravém nebyla prokazana zadna tézka a lééeni vzdorujici porucha,
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ktera by trvale poskozovala jeho funkci. Na oku pravém byla prokazana maximalné lehka
slabozrakost, ktera byla dobfe korigovana brylemi, bez dalstho postizeni oka zanétlivého,
neurologického, cévniho nebo degenerativniho.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo
postizeni jednoho oka bez moznosti 1é¢ebného ovlivnéni s trvalou poruchou funkee, tj.
vidéni do pasma uplné slepoty, tedy postizeni jednostranné s dobrou funkci oka druhého.
Pokles pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV dle kapitoly VII polozky 6¢ ve vysi 20 %
(rozpéti 15-20 %). Rozhodujici postizeni funkci hodnotila s ohledem na dplnou slepotu oka
na horni hranici rozpéti a pfi zvazeni vSech posudkovych aspektt - zdravotnich i pracovnich,
zvysila procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10%.

Ve vyjadfeni k posudku PK MPSV zalobkyné namitla, Ze ji na jednani doprovodila jejt
matka, samostatné by se tam dostavit nemohla. Soucasné dolozila dle jejiho tvrzeni zasadni
vysetteni MUDr. Némce ze dne 21. 2. 2024, které nedopatfenim nebylo PK MPSV dolozeno
a pozadala o doplnéni posudku.

Krajsky soud pozadal PK MPSV o dopliiujici posudek, s ohledem na nové predlozeny nalez
ze dne 21. 2. 2024 (yj. vyhotoveny az po dni vydani napadeného rozhodnuti).

Dle dopliujictho posudku PK MPSV ze dne 3. 6. 2024 je stav zraku zalobkyné dle
predlozeného vysetreni prakticky identicky jako ke dni vydani napadeného rozhodnuti -
tehdy byla v srpnu 2023 zalobkyné po zanétu levého oka a visus byl v pasmu tplné slepoty,
nyni dle vySetreni stav odpovida prakticke slepoté. Stran pravého oka je stav visu identicky.
Pokud MUDr. N. uvadi, ze u zalobkyné byla diagnostikovana degenerace sitnice vpravo
s doporuCenim k laserovému osetfeni, toto vySetteni nebylo k dispozici v zadné
dokumentaci, nelze se tak k nému vyjadrit. Ve vysettenich MUDr. N. ze dne 12. 5. 2023 a
ve vysetfenich z Oc¢ni kliniky FN Brno z listopadu 2022 a srpna 2023 neni degenerace sitnice
pravého oka uvadéna. Ani vysetfeni MUDr. N. ze dne 21. 2. 2024 na pravém oku nepopisuje
zadnou vyznamnou degeneraci sitnice. PK MPSV proto neshledala divody pro zmeénu jiz
prijatého posudkového zavéru (zavazna zména na sitnici pravého oka nebyla prokazana).

Krajsky soud ve véci nafidil stni jednani, které se uskutecnilo dne 6. 9. 2024 za ptitomnosti
zastupkyné Zalované. Zalobkyné souhlasila s tim, aby soud rozhodl bez jeji p¥tomnosti.
V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 18. 4. 2024 a
dopliiujicim posudkem ze dne 3. 6. 2024. Zadné dal$i nivrhy na doplnéni dokazovani
vzneseny nebyly. Po zavéreénych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12s. t. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné se vymezila proti tomu, jak byl vyhodnocen jeji zdravotni stav, nesouhlasila se
zavéry zpracovanych posudkil o tom, ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz ,pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.“ A dale stanovuje tti stupné invalidity, dle miry poklesu pracovni schopnosti pojisténce.
Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a
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jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, jakoz i schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné 1ékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila.

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o invalidité. Posudek o invalidité musi
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

jiste jehoz mi kl i sch i ¢ini nejméné 35 % jvice 69 % d
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 M . 4 v 0, /. v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobkyné zjistén nedostateéné. Za timto Gcelem byl v soudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 18. 4. 2024, a v navaznosti na nové dolozeny nalez
téz doplnujici posudek PK MPSV ze dne 3. 6. 2024. Oba posudky byly provedeny jako
dtikazy pti Gstnim jednani soudu dne 6. 9. 2024. Po doplnéni dokazovani lze mit skutkovy
stav za radné a dostate¢né zjistény. Pfedmétné posudky PK MPSV soud povazuje v jejich
souhrnu za Gplné ve vztahu k podkladim i k hodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné
z hlediska jeho vlivu na jeji pracovni schopnost ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud hodnoti tyto posudky po formalni strance jako zcela souladné s pozadavky
vyhlasky o posuzovani invalidity, byly vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni
(¢lenem byli téz 1ékati s odbornosti v oboru oftalmologie), a PK MPSV zohlednila vsechny
relevantni lékatské zpravy.
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Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je nutné zduraznit, ze prijaté zavéry se ve
vysledku shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobkyné jak s posudkem
OSSZ, tak s posudkem lékare zalované v namitkovém fizeni. VSechny vypracované posudky
zdravotniho stavu zalobkyné baziruji na kvalifikaci rozhodujici ptri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly VII polozky 6c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, prestoze dle PK MPSV by bylo mozné postizeni zalobkyné hodnotit
idle polozky 4a ve stejné kapitole prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Rovnéz pokud
jde o stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ta byla vSemi
posudky stanovena v celkové vysi 30 % (po stanoveni horniho rozsahu polozky 20 %
s navysenim o dalsich 10 % dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Soud dale ovéril, zda posudek PK MPSV reflektuje obecné posudkové zasady stanovené pro
zvolenou kategorii postizeni. Podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se pri
4 4 4 i 4 . . v 7 / (] 4
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti kvalita vidéni podle vysledkii 7ady
funkcnich zkousek: zrakové ostrosti do ddlky i do blizka, zorného pole, citlivosti na kontrast,
adaptace na tmu, barvocitu, ocni motility. ...rozhodujici je stuperi poskozeni zrakovych funkci a
jebo dopad na kvalitu vidéni, schopnost Ctent, schopnost prdce do blizka, orientaci v prostoru,
prizpiisobivost ménicim se svételnym podminkdm...plati, Ze poruchy vidéni se vZdy hodnoti
s optimalni korekci. PK MPSV toto posudkové hledisko pri hodnoceni miry poklesu
4 Vv v v 4 v v o4 V/Ve
pracovni schopnosti zalobkyné sledovala a dospéla k zavéru o tom, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s dopadem na pracovni schopnost
bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti postizeni jednoho oka bez moznosti léecebného
ovlivnéni s trvalou poruchou funkce, tedy postizeni jednostranné s dobrou funkei oka

druhého.

PK MPSV vysvétlila, z jakych divodut nevolila polozku pozadovanou zalobkyni, tj. polozku
6d v kapitole VII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ta vyzaduje poruchu trvale
poskozujici funkei obou odi, coz u zalobkyneé zjisténo nebylo, nebot funkce jejiho pravého
oka byla zachovana a nebylo prokazano jeho postizeni vtakové mife, které by
odavodnovalo zménu posudkového hodnoceni.

K namitce zalobkyné, ze nebyla za UcCelem zpracovani posudkG o invalidité osobné
vysetfena, soud uvadi, ze pravni uprava, jak konstantné potvrzuje téz judikatura spravnich
soudd, nestanovi povinnost proveést vzdy zjistovaci lekafskou prohlidku pro Gcely posouzeni
zadosti o invalidni dtchod (viz téz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 4 Ads 65/2012-21).
Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni s timto postupem pocita pouze jako
s moznosti. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym
lékatem, respektive posudkovou komisi, osobné vySetten. Jedna se pouze o moznost, kterou
zalovana, posudkovi 1ékafti ¢i posudkova komise maji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012,
¢ j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory
mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017,
¢ 3. 10 Ads 337/2016-33). V ptipadé zalobkyné takové rozpory dany nebyly, pficemz
zalobkyné byla ptitomna na jednani PK MPSV dne 18. 4. 2024. Do posudkového hodnoceni
byla nasledné promitnuta i zjisténi vyplyvajici z nalezu MUDr. N. ze dne 21. 2. 2024,
pricemz PK MPSV v doplniujicim posudku vysvétlila, z jakych divoda nema tento nalez vliv
na prijaty posudkovy zavér.

Lze shrnout, ze v fizeni bylo uznano, ze zalobkyné ma zdravotni postizeni, které zpasobuje
dlouhodoby pokles jeji pracovni schopnosti. Tento pokles vsak ani pfi navySeni nad ramec
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stanoveného zakonného rozmezi podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity (o 10
%) nedosahuje invalidizujici Grovné, na ¢emz se shodli vSichni posudkovi lekafi.

VI. Z4vér a ndhrada nakladu fzeni

V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Zaloba nebyla shledana dtivodnou a krajsky soud ji zamitl (§ 78 odst.
7 s.t.s.), jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni. Nyni
M /4 /4 v / o 4 **V_V 4 Vv 4 4 4

projednavana véc se tykala duchodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 /7 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6. zari 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



