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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobce: V. T., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2023, & j. X,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem (dile jen ,OSSZ%) ze dne 14. 3. 2023, & j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto dle § 6 odst.
4 pism. a) bod 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,ZOPSZ®) ve véci sporu mezi zalobcem a H. T,
narozenou dne X, (dale jen ,matka“) o to, ktera osoba pro ucely zvyseni procentni vymeéry
starobniho duchodu z divodu vychovy ditéte osobné pecovala v nejvétsim rozsahu o dité
M. T., narozeného dne X, (dle jen ,dité“ ¢i ,syn“) v dobé od jeho narozeni do jeho zletilosti.
OSSZ rozhodla, ze o dité osobné peCovala v nejvétsim rozsahu matka.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze v dobé, kdy synovi bylo Sest let, matka navazala dlouhodoby
. v / V. Ve % N / ~

mimomanzelsky vztah s o Ctyti roky mlad$Sim montaznim pracovnikem z Moravy. Zalobce
se milenecky vztah marné pokousel milencim rozmluvit. Zalobce nepodal navrh na rozvod,
aby mohl pokracovat ve vychové syna, nebot nechtél, aby o néj pecovala nezodpovédna
matka, ktera upfednostriovala mimomanzelsky milenecky vztah. Za nepravdivé a zavadéjici

Ve /7 Vv *V v N /. Vv v >V /4 .
oznacil tvrzeni, ze oba rodice pecovali o dité svorné bez rozvodu, nebot zalobce v této funkeci
zastupoval 1 matku, ktera zila svij druhy zivot.

Zalobce namital, ze spravni organy neprihlédly k jeho tvrzeni, ze matka upfednostnila
mimomanzelsky milenecky vztah pfed péci o vlastni dité. O nezodpovédném ptistupu
matky k pééi o syna dle zalobce svéd¢i skutecnost, ze pfi druhém otéhotnéni matka

M o v 4 v \4 v v \4 \4 v v
podstoupila potrat s odivodnénim, ze syna by uz nechtéla, o ¢emz se zalobce dozvédél
s Casovym odstupem.

Dale zalobce sdélil, ze spravni organy pfi svém rozhodovani prosttednictvim Gfednic stranily
nemoralnimu chovani matky a uprednostnily ji pfed zalobcem. Spravni organy svym
rozhodnutim porusily zasadu zakazu diskriminace, legitimniho ocekavani a nerozhodovaly
s prihlédnutim ke specifickym okolnostem daného pripadu. Za zavadéjici oznacil Zalobce
tvrzeni, ze u matky doslo k vyraznému poklesu prijmt v obdobi matefské dovolené (1974-
1975), nebot plat matky jako délnice byl zanedbatelny, pfi¢emz po navratu z matefské
dovolené matka nastoupila na jinou pracovni pozici. Zalobce dodal, Ze ptevzal péti o syna a
o rodinu, aby si matka mohla pro vykon nového zaméstnani doplnit vzdélani velernim
studiem.

Zalobce konstatoval, Ze propad pfijmu u matky zptisobeny matetskou dovolenou pro Gcely
starobniho dichodu nebyl znaény, nebot matka byla na materské dovolené pouze jeden rok
4 / v 4 V17 4 ’ 4 \4 . \4 v 4 /v
anaslednym doplnénim vzdélani, které ji umoznil Zalobce prevzetim péfe o syna a
domacnost, si vybudovala kariéru, o cemz svédci pro zenu nadprumérny duchod.

Zalobce namitl, Ze spravni orginy nevzaly v Gvahu ani jedno z jeho sedmi tvrzeni, které

Ve Ve v/ M / 4 ~ 4 v Ve M 4 \4 v/ M
prilozil k zadosti o vychovné. Zalovana méla pfistoupit na navrh zalobce a ptipad projednat
za pritomnosti zalobce i matky.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zZalobu zamitl. Podle zalované
zaloba neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by zalobce nenamital v prabéhu spravniho

v/ 4 VeV v v M 4 M M \4 4 v v v/ 4 i 4
fizeni, pficemz se vSemi namitkami se zalovana dostatecné vyporadala v ramci odvolaciho
v/ 4 ~ 4 \4 v o v 4 4 v/ 4 Ve 4 4
fizeni. Zalovana konstatovala, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil sva tvrzeni
o tom, ze matka nezajistovala pééi o syna, pricemz nedostateCna péce méla byt resena

v/ v / M / V. i M M 4 v ~ 4 4 v / V. M Ve 4
s prislusnymi Gfady v inkriminované dobé. Zalovana odmitla, ze by Urednice pri svém
rozhodovani byly vaci zalobei podjaté, nebot pri svém rozhodovani plné ctily zasady a
4 4 v/ 4 ~ 4 V1 v / /4 M v 4 4
spravniho fizeni. Zalovana sdélila, Ze smyslem vychovného je predevsim vynahrazeni

V7. o o / Ve /. Vv i v M v N4 / Ve 4 o
propadu prijma zpusobené péci o dité negativné ovliviiujici vysi starobniho duchodu.
Vychovné tedy hlavné souvisi s rozsahem péce o dité, nikoliv jeji kvalitou, a propadem
fijmu za obdobi péce o dité. Protoze v ptipadé zalobce v obdobi od narozeni do zletilosti
pry P prip

v/ / V7/e o v 4 / M / Ve V7. o
syna k zadnému propadu prijmt nedoslo, pak neni podstatné, v jaké vysi byl propad pfijma
matky evidovan, nebot sebemensi vypadek pfijmu ma vliv na vysi starobniho duchodu.
Rovnéz nepfitomnost matky v zaméstnani po dobu matefské dovolené mohla ovlivnit jejt
pracovni kariéru. Zalovana konstatovala, ze s ohledem na zasadu volného hodnoceni diikazt
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4 4 M 4 . 4 4 v/ 4 Ve M \4 /4
a zasadu pisemnosti v ramci spravniho fizeni neptistoupila k zalobcem navrhovanému
svédeckému vyslechu matky, nebof tvrzeni zalobce k zidosti o vychovné odmitla
4 /4 8% 7 td 4 v 4 \4
v pisemném prohlaseni, i pana B., nebot nesdilel spolecnou domacnost s zalobcem a matkou.
Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén na zakladé listinnych podkladi. Zalovana dodala, Ze se
nalezité vyporadala se vSemi namitkami zalobce, rozhodovala na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu a dospéla k zavéru, ze osobou, ktera osobné v nejvétsim
rozsahu pecovala o syna byla jeho matka, u niz doslo k prokazatelnému poklesu pfijmu
v dobé od narozeni syna do jeho zletilosti, a to z dvodu péce o né;j.

Replika Zalobce

Zalobce v replice nesouhlasil s tim, ze se zalovana dostate¢né vyporadala se vSemi jeho
namitkami. Konstatoval, Ze ze strany matky neslo o jednorazovou nevéru, ale matka
udrzovala dlouhodoby mimomanzelsky milenecky pomér, procez zanedbavala péci o syna.
Zalobce se 1 pres radu své matky nerozvedl, nebot chtél nadale pecovat o svého syna, ktery
by po rozvodu skonéil v pééi nezodpovédné matky. Zalobce zopakoval své namitky stran
. s IV . / ’ J) J . / v ~ vV
podjatosti Urednic spravnich organu, které stranily matce na ukor zalobce. Zalobce rovnéz
zopakoval, ze matka dosahla vysokych ptijml pro Géely starobniho dtichodu, nebot zalobce
prevzal péci o syna a domacnost, coz umoznilo matce studovat a dosahnout vynosnéjsiho
zaméstnani. K vytce, ze zalobce sva tvrzeni nikterak nedolozil, uvedl, Ze navrhl vyslech
v o ~ / v V.oV ee e / VeV v ) v
svédku. Zalovana podle zalobce nedostateéné zjistila skutkovy stav, pricemz nespravné
odmitla provést vyslech matky, které se ani nedotazala na pravdivost zalobcovych tvrzeni.
Zalobce konstatoval, ze zalovana rozhodla neprofesionalné a tenden¢né ve prospéch matky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem

/ v . v 4 A B / o Vv 4 / o *

vyslovné souhlasil a zalovana nesdélila soudu do dvou tydnu od dorudeni vyzvy svuj

/ . 4 4 v M / v /. v v 4 */ v/ 1

nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadri-li
se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé dilu prvaniho s. f. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé atfeti a §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Dle § 37 odst. 2 véty prvni a druhé s. t. s. plati, ze ,[plodani obsabujici sikon, jimZ se disponuje
Yizenim nebo jeho predmeétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické
formé. Bylo-li takové poddani ucinéno v jiné formé, musi byt do t#{ dnii potvrzeno pisemnym

/V 7«

podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho origindl, jinak se k nému neprihlizi.

Soud nejprve uvadi, ze neprehlédl, Ze mu byly doruCeny zpravy prostfednictvim
elektronické posty z adresy X bez platného elektronického podpisu, a to ze dne 3. 8. 2023
a7.8.2023. Uvedena podani nebyla do tfi dnt potvrzena pisemnymi podanimi shodného
obsahu nebo jejich originalem, a proto k nim soud nepftihlédl.

Nejprve se soud zabyval namitkou, Ze se spravni organy nezaobiraly tvrzenimi zalobce, které
uvedl v podani pfilozeném k zadosti o vychovne.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,[2] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, proc¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnocent ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi dvahami se fidil. Témto pozadavkim zalovana v projednavané véci
dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila
a pro¢ neakceptovala jednotlivé namitky zalobce. Podle nazoru soudu je rovnéz tieba
zohlednit, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost
skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 2 As
337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti zalovana vyporadala namitky zalobce, které zalobce
prilozil k zadosti o vychovné, aniz by provadéla jejich vycet. Zalovana konstatovala, ze
/7 Vv v 4 /I Ve /7 V. M . 4 4 v 4
tvrzeni zalobce o nedostatecné péci matky o dité jsou subjektivni, ni¢im nedolozena, a proto
/ / / ’ /v /. V > / Ve /
nemohou byt zasadni pro hodnoceni rozsahu péce o dité. Zalovana tedy pfi svém
rozhodovani vychazela zlistinnych podkladu. Zalovana rovnéz k tvrzeni zalobce o
nedostateéné pééi matky o syna uvedla, Ze danou situaci mél fesit v inkriminovanou dobu
v/ v /o / ~ / vV V.7 O . . (Y
s prislusnymi organy. Zalovana rovnéz vyporadala namitku podjatosti rozhodujicich
Urednic (zen) vadi zalobci jako muzi, nebot uvedla, ze bylo rozhodovano v souladu se
4 . 4 4 v/ 4 v \4 v / 4 4 .
zasadami spravniho rizent, prestoze zalobce nebyl s vysledkem rozhodovani spokojen.

Zdejsi soud proto uzavira, ze zalovana se s namitkami zalobce vyporadala dostate¢nym
zpusobem a napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobce podle
nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalované, jimiz se soud bude zabyvat
nize.

Zalobce namital, Ze spravni organy pfi svém rozhodovani prostfednictvim Grednic (Zen)
stranily nemoralnimu chovani matky a uptednostnily ji pfed zalobcem, ¢imz byla porusena
zasada zakazu diskriminace, legitimniho ocekavani a nebylo rozhodovano s pfihlédnutim ke
specifickym okolnostem daného ptipadu.

Dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®) plati, ze ,[klazdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen "ivedni osoba"), o niZ lze diivodné predpoklidat, Ze ma s obledem na
svij pomér k véci, k icastnikidm rizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku 7izent,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent, pri jejichz
provddéni by mobla vysledek rizeni ovlivnit.“

Soud k uvedené namitce sdéluje, ze podjatost ufednich osob podilejicich se na rozhodovani
4 4 4 o / vV v 4 M v VO /v 4 o
spravnich organt lze Gspés$né namitat s ohledem na jejich pomér k véci, k aéastnikim nebo
k jejich zastupcim. Nepodjatost dfedni osoby muze byt Gspésné zpochybnéna na zakladé
konkrétnich individualizujicich skutkovych okolnosti, které ¢ini pomér dané Gfedni osoby
o Ve VM / Vv 4 Ve . 4 .. i v / M M M / M / V. 4
vuci véci, ucastnikovi ¢i jeho zastupcei jedineénym, nikoliv generickym. Podjatost uredni
osoby v uvedeném smyslu tedy nezaklada poukaz na jeji pohlavi, coz je druhova vlastnost
blize nespecifikujici pomér konkrétni Gredni osoby vici véci, ucastnikovi ¢i jeho zastupei.
Soud se tedy s uvedenou namitkou podjatosti neztotoznil.
Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze o syna od jeho narozeni do jeho zletilosti
oV _Vv/ / Vv /v 4 4 / v 4 o 4 4
v nejvétsim rozsahu pro Ucely zvyseni procentni vyméry starobniho dachodu (vychovné)
osobné pecoval zalobce, a nikoliv jeho matka. Uvedené podle zalobce vyplynulo ze
skutecnosti, ze matka ditéte od jeho Sesti let udrzovala mimomanzelsky milenecky pomér
/4 v /. / /. Vv Vv i \4 / Vv
pravé na ukor vychovy ditéte a rovnéz podstoupila potrat. Podle zalobce matce pro ucely
starobniho duchodu v souvislosti s matefskou dovolenou neklesly ptijmy ve znacné mire,
nebot byla na materské dovolené pouze rok a poté si doplnila vzdélani, coz ji umoznilo
ziskat zaméstnani s vys$imi prijmy.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce podal zadost ze dne
27.9.2022 o zvySeni starobniho dichodu za vychované déti, k niz dolozil podani
s namitkami. Zalobce ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2023 uvedl, Ze na podporu svych tvrzeni
nema zadné dikazy, pripadné muze navrhnout vyslechy svédkt. V podani ze dne 15. 6. 2023
zalobce uvedl, ze mimomanzelsky vztah matky by mohl dosvédéit pan V. B., jeji milenec.
Soucasti spravaniho spisu jsou evidenéni listy o dobé zameéstnani a vydélku zalobce a matky,
z nichz je patrné, ze v letech 1974 az 1975 doslo ke zna¢nému poklesu hrubého pfijmu matky

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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oproti letim predchazejicim i nasledujicim v dusledku Cerpani matetské dovolené, pricemz

u zalobce k poklesu prijmu nedoslo. Matka dolozila pisemné prohlaseni, ze nesouhlasi

s tvrzenim zalobce, Ze o syna peCoval v nejvétsim rozsahu v dobé od roku 1976 do roku 1992

J v v V7 vV Vv ’ v 4

a prohlasila, Ze se o syna starala ve vétSim rozsahu nez zalobce. Nasledné bylo vydano
Vv 4 4 4 v 4 7.V vV _ V7 v

prvostupnove rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto, ze o dité v nejvétsim rozsahu osobné

pecovala matka.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz navrhl uskuteénéni

v 4 . 4 4 4 4 4 </ v 4
pohovoru s matkou pred nezavislou komisi. K odvolani podala matka pisemné vyjadrent,

v v V. v/ . 4 v v 4 A v v M
v némz predevsim nesouhlasila s tvrzenim zalobce, Ze o svého syna radné nepecovala do jeho
dospélosti. Podle matky byl jeji dalsi kariérni postup znemoznén péci o ¢asto nemocného
syna, zaméstnanim manzela (zalobce) na sménny provoz a jejim dalkovym studiem na
vysoké skole. Do dospélosti syna rodina jezdila spolecné na tfitydenni dovolené do
Madarska a spole¢né vykonavala rizné aktivity. Zalobce matce financné neptispival a kdyz
byl syn nemocny, musela si matka pajcovat penize od svych rodica. Podle matky bylo
v 4 v v v/ Ve 4 4 v 4 4 v

manzelstvi uzavieno predevsim s ohledem na pfislibeni bytu manzelskému paru po snatku.

Dle § 34a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném do
30.9.2023 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) plati, ze ,[vlyse procentni vyméry
starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 aZ 4 nebo podle § 31, se na zZddost
zvysuje ode dne, od néhoz se tento dichod prizndava, za kaZdé dité, které pojisténec vychoval.

Dle § 34a odst. 2 véty prvni zakona o dachodovém pojistént plati, ze ,[z]vyseni za 1 vychované
dité ¢ini od 1. ledna 2023 Castku 500 K¢ mésicné.

Dle § 34a odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi plati, ze ,,[d]ité se pro sicely zvyseni procentni
vyméry starobniho diichodu podle odstavce 1 (ddle jen "zvyseni za vychované dité") povazuje za
vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v
pripade, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro icely zvyseni
za vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovdvalo-li dité vice osob, prihlizi se k
vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za
vychované dité se pribliZi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v Zddosti
o pfiznani starobnibo diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité
nendlezi.“

Dle § 32 odst. 4 véty prvni zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,[plodminka vychovy
ditéte pro narok Zeny na starobni diichod je spinéna, jestliZe Zena osobné pecuje nebo pecovala o
dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokii.

Dle § 6 odst. 4 pism. a) bod 14 ZOPSZ plati, ze ,[olkresni spravy socidlniho zabezpeceni
rozhoduji ve sporu o to, kterd osoba pro icely zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu z
divodu vjchovy ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim rozsahu; tento spor vznikd, ma-li byt
na zdakladé Zadosti pojisténce zvysena procentni vyméra starobniho diichodu za vychované dité, k
jehoz vjchové jiz bylo nebo md byt priblédnuto pri zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu
u jiného pojisténce, ktery trvd na tom, Ze o dité pecoval v nejvétsim rozsabu.

Soud konstatuje, ze z davodové zpravy k zakonu ¢. 323/2021 Sb., kterym byl zménén zakon
o dichodovém pojisténi se v obecné ¢asti podava, ze smyslem vychovného je ocenit osoby,
které ziskaly vyznamnou zasluhu z hlediska budoucnosti financovani zakladniho
dichodového pojisténi tim, ze dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte, ¢imz se (obvykle)
postaraly o pfinos nového pojisténce do systému. Vychovné je koncipovano jako finanéni
Castka v pevné stanovené vysi (pocate¢ni hodnota je 500 K¢), o kterou se zvysi zasluhova c¢ast
(do 31. 12. 2022 procentni vyméra) starobniho diachodu pojisténce (muze ¢i zeny), ktery
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zajistoval vychovu konkrétniho ditéte v nejvétsim rozsahu. V pripadé péce o vice déti se tato
Castka nasobi poltem téchto déti. Vzhledem k tomu, ze osobami, které vychovu déti v
nejvétsim rozsahu zajistovaly, jsou prevazné zZeny, docili se timto opatfenim caste¢ného
snizeni Casto kritizovaného rozdilu mezi praimérnym starobnim dichodem Zen a muza.
Opatreni smétuje jak na dichody, které budou ptiznavany v budoucnu, tak na dichody
ptiznané v obdobi pfed datem Glinnosti nové pravni Gpravy. Z divodové zpravy, a to z
pasaze pod pismenem A. - Zhodnoceni platného pravniho stavu, odivodnéni hlavnich
principu a vysvétleni nezbytnosti navrhované Gpravy - se podava, ze lze konstatovat a
statistickymi udaji dokumentovat, ze zajistovani vychovy déti zpravidla ovliviiuje pracovni
kariéru pecujicich osob, tedy vysi jejich vydélkt a délku ziskané doby pojisténi, coz se mize
negativné projevovat na vysi jejich dichodového naroku a zhorsit tak celkové jejich
postaveni ve srovnani s osobami, které sice do zakladniho dichodového pojisténi finanéné
prispivaly, avSak o pfinos a vychovu nového pojisténce se nezaslouzily, anebo se o né
zaslouzily pouze v mensim rozsahu. Za G¢elem zmirnéni negativnich dopadt vychovy na
celkovou vysi starobniho dichodu pecujicich osob se ukazuje jako pottebné konstruovat
nad rimec soulasnych instituta dalsi ocerlovaci opatreni, které ma potencial zajistit dalsi
pomérné vyznamné posileni dachodovych naroku téchto osob (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 19 Ad 25/2023-27).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015-26, uvedl:
»Se stéZovatelem lze soublasit v tom, Ze spravni ¥izeni neni ovldddano zdsadami naprosto
shodnymi jako ¥izeni civilni. Na drubou stranu i ve spravnim 7izeni maji sicastnici povinnost
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 zikona spravnibo ¥adu). Tato povinnost je pritom
sinéisi v ¥izeni o Zddosti (jako v tomto pripadé), kdy ,,mnobdy dost dobre ani nelze poZadovat na
spravnim orgdnu, aby obstardval za vicastnika vizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zdadosti.“ (VEDRAL, ]. Spravni 7dd: Komentar. 2.
vyd. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 524).“

Soud konstatuje, ze predmétem soudniho prezkumu je tizeni dle § 6 odst. 4 pism. a) bod 14
ZOPSZ zahajené na zadost zalobce. V fizeni zahijeném na zakladé Zadosti lezi ze své
podstaty dikazni bremeno (§ 52 spravniho fadu) primarné na zadateli (zalobci), nikoliv na
spravnim organu, nebot je to pravé zadatel, kdo inicioval zahajeni fizeni a ma na jeho
zdarném vysledku predurceném jeho procesni aktivitou prvorady zajem. Bylo tedy ve
vyluéném zajmu zalobce, aby tvrdil a vérohodné prokazal, Zze v rozhodném obdobi, tj. od
narozeni syna do jeho zletilosti, to byl pravé zalobce, kdo pfevazné zajistoval osobni péci a
vychovu syna, a nikoliv matka (§ 34a odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi). V rizeni pred
soudem zalobce k prokazani svych tvrzeni zadné dukazni navrhy nalezitou procesni formou
neuplatnil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze matka byla na materskeé dovolené v letech 1974 az 1975,
pritemz v daném obdobi ji znacné poklesl hruby prijem. Z evidenénich listi o dobé
v 4 4 / v v v i /4 4 V7. M M 18U
zaméstnani a vydélku plyne, ze zalobci v rozhodném obdobi ptijem v souvislosti s pééi o
Vev v v . . v ’ ’ . .
syna nepoklesl, pfi¢emz zalobce to ani netvrdil, nedolozil. Obsahem spravniho spisu nejsou
listiny, které by zpochybnovaly splnéni podminky matkou dle § 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi. Matka v prubéhu spravniho fizeni dolozila dvé podani, v nichz
/7 Vv ./ v / / Ve M v v / /
tvrzeni zalobce o jeji nedostatecné péci o syna zcela jednozna¢né odmitla. Vyslech matky
tedy nebyl potfebny. Svédecka vypovéd Udajného milence matky, ktera méla prokazat
existenci mileneckého vztahu, byla irelevantni, nebot samotna existence mileneckého vztahu
nemohla zpochybnit listinnymi dikazy podlozeny zavér zalované stran péce matky o syna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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32. Dle citované pravni Gpravy plati, ze v pfipadé, ze vychovu ditéte zajistovalo vice osob, lze

33.

zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu z davodu vychovy ditéte priznat pouze té
v 4 / *eV) vV _ V7 VeV v / /v 4

osobé, ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu, pricemz vychova se pro udel zakona
posuzuje od narozeni ditéte az do nabyti jeho zletilosti jako celek. Zalobce zadné relevantni
dtkazy k tvrzeni, ze o syna peCoval v nejvét§im rozsahu on, a nikoliv matka, nedolozil ani
neoznadil, a to ani v fizeni pfed spravnim organem, ani v tizeni pred soudem. Jak soud uvedl

/v o 71V J v/ / v s 7 v v : g v o ’
vyse, dukazni bfemeno v uvedeném fizeni lezelo primarné na zalobci. Zalobce vsak dikazni
bremeno neunesl a nevyvratil tak listinnymi diakazy podlozeny zavér zalované o zasadnim
podilu matky na vychové syna, v dasledku ¢ehoz ji znatelné poklesl ptijem zapocitatelny
pro stanoveni vySe starobniho duchodu.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna a zalobu dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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34. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované dle § 60
odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. z4# 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

samosoudce
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