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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve

v .
VECl

zalobkyné: M. K., narozena dne X,
bytem X,
dorucovaci adresa X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/7526-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou Yalobou domahala pfezkouméani napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/7526-916, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajskd pobolka v Usti nad Labem, Kontaktni
pracovisté Varnsdorf, (dale jen ,0rad prace®) ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 17055/2023/VAR (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim afad prace zamitl navrh
zalobkyné na zménu vySe priznaného prispévku na peéci od dubna 2023 a rozhodl
o poskytovani pfispévku v ptvodni vysi 880 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze v insolvenci pfisla o byt. Nyni o ni pecuje jeji partner pan J.
F., ktery ji mj. doprovazi na kontroly k lékafam.

Zalobkyné poZadovala ptiznani vy$$itho stupné prispévku na pédi, podle jejtho minéni
nejlépe IIL stupen, ktery by ji byl vyplacen zpétné od ¢ervence 2023.

. Dale zalobkyné nesouhlasila s predchozim posudkovym zhodnocenim jejitho zdravotniho
stavu a stupné zavislosti, tedy ze byla uznana zavislou na pomoci jiné fyzické osoby toliko
v prvnim stupni - lehka zavislost. Sdélila, ze trikrat tydné absolvuje dialyzu v Dééiné a
jedenkrat za tfi mésice dojizdi na kontrolu do Prahy. Zalobkyné s odkazem na vyjadfeni

v V. o7 7/ . . o . v . / . Ve v o Ve / v v/ /
osetrujictho specialisty zduraznila, ze dialyza je pro ni zivotné dulezita. Dodala, ze uziva
léky, trpi cukrovkou a autismem a ma intelekt ¢tytletého ditéte. Nezvlada vechny zakladni
zivotni potfeby.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni
a uvedl, ze postupoval vodvolacim fizeni vsouladu s platnymi pravnimi predpisy.
Posudkova komise, ktera posuzovala zdravotni stav a stupen zavislosti zalobkyné na pomoci
jiné fyzické osoby, zasedala v ¥adném odborném sloeni. Zalovany nepopiral $patny
zdravotni stav zalobkyné, avSak zdtraznil, Ze ne kazdé onemocnéni ma takovy funkéni
dopad na zvladani zakladnich Zivotnich potreb v takovém rozsahu, aby zakladal jejich
nezvladani dle posudkovych kritérif. Zalovany rovnéZ podotkl, e absolvovani dialyzy
zalobkyni neni zavislé na stanoveném stupni jeji zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby,
nebof se jedn o Zivotné diileZity lé¢ebny postup. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v celém
rozsahu zamitl.

Replika Zalobkyné

. Vreplice zalobkyné uvedla, ze svému pecovateli dluzi za péci jiz asi 200 000 K¢, a proto
potrebuje, aby ji soud zvysil pfispévek na péci zpétné od Cervence roku 2023. Sdélila, ze trpi
autismem a Alzheimerovou chorobou, pricemz ma intelekt Ctyfletého ditéte, procez
potrebuji pé¢i 24 hodin denné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a
zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za
to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.,
ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
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je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze dle § 56 odst. 1 s. t. s. ptistoupil k prednostnimu projednani véci, a to s
ohledem na tvrzeni zalobkyné, Ze nema dostatek penéz na pédi.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dile jen ,zdkon o socialnich
V1 7/ « . ’ ’ 7 . . ’ ’
sluzbach®) je Uprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam

v/ M 4 */ 4 . . v . 4 ./ 4 4 v/ v I Ve v/ v

v nepriznive socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek

Ve /. v v 4 4 4 Vv . /4 v 4 . 4
na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona pti zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoltu. Narok na néj
ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Gcéastniky
neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splriuje), ktera z divodu dlouhodobé

v/ . ’ 4 v . .. 4 . ’ Ve 4 4 ’ ’ ’
nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok
na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu
poskytovana zdravotni péfe v prubéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje krajska
pobocka Uradu prace.

Podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni Zivotni potreby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni IIT (tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zdkladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb.

Podle § 9 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
4 4 v 4 M / M M 4 v /v 4 4 e
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 i / Ve 4 / 4
zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
ptislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ ./ 4 / */10 4 M 4 v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedkl, pfedmét denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
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zvladat zakladni Zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni (od 1. 1. 2024 Institut posuzovani zdravotniho
stavu) ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi pottreb osoby, poptipadé z
vysledkd funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M V4 4 . / v 7/ ’
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné Gplné
VvV 4 M v v/ / 4 / /10 ’
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkd, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
7 7 . . ’ . 4 \4 vV Vv . 4 v 4 ’ /7 V- ’
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potreby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
2 ’ v * VvV o /. VvV / / / vV Vv .
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky, pokud
osoba neni schopna z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze
¢. 1k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
(dale jen ,zakon o organizaci®) jsou posudkove komise ministerstva nejméné tficlenné.
Predsedou posudkové komise muze byt jen lékat. Predseda posudkové komise a tajemnik
posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zafazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik
je Clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari

jednotlivych klinickych obora.

K otazce posuzovani naroku na prispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni
soud, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53. Z tohoto
rozsudku jednoznacné plyne, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro tcely rozhodovani o
prispévku na pédi v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnocenti
vsech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pticemz na vysledny
lékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, je
uvedeno, ze pokud z podkladi lékatskeho posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro zvladani urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada,
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a organy lékatrské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu povazuji za
zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédlivé odtavodnit. Posudek
posudkové komise musi splfiovat pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a musi se
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Posudkovy zavér by mél byt zdtvodnén a
byt presvédlivy i pro soud, ktery nema odborné lékarské znalosti. Posudkova komise by se
4 M VVv/ 4 4 v v/ v M 7/ .
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu meéla vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skutednostmi, zejména témi namitanymi posuzovanym a své posudkové zavéry nalezité
o M M vVv/ 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v
odtvodnit. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry
’ . oV .o . Ve / / o Ve
posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozpora ¢i
nedostatku. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze posudek, ktery nespliuje pozadavky tplnosti,
celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu fizeni pfed spravnim organem.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
tkolem posudkovych lékait posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci je
pouze posudkové zhodnoceni nalezl klinickych lékart, které jsou podkladem pro posudek,
a nikoli vySetfovani posuzovanych osob. VySetfeni posuzované osoby neni zakonem
predepsano, orientacni vySetfeni pti jednani je vhodné provést v pfipadé pochybnosti o
prukaznosti nékterého z nalezd.

Soud konstatuje, ze podstatou zaloby je povsechné zpochybnéni zivéru zalovaného a
posudkovych lékart, ze zalobkyné je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby toliko v L. stupni.
Podle Zalobkyné je jeji zavislost vy$$itho stupné. Zalobkyné rovnéZ obecné uvedla, Ze
nezvlada vSech deset zakladnich zivotnich potfeb, aniz by své vyhrady k jednotlivym
zakladnim zivotnim potfebam podrobnéji specifikovala.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné informace. Zalobkyné podala dne
26. 1. 2022 zadost o prispévek na péci, o které bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 6. 2022, jimz byl zalobkyni od ledna 2022 pfiznan prispévek na péci
v 1. stupni zavislosti, nebot v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nezvladala tti zakladni Zivotni potteby - péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Dne 28. 6. 2022 podala zalobkyné navrh na zménu vySe pfiznaného ptispévku na péci, o
némz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2022, jimz byl
\4 M v Ve 4 v/ v Ve v i /4 i i bl
zalobkyni od ¢ervna 2022 priznan prispévek na péc¢i opét v I. stupni zavislosti, nebot v
dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvladala étyri zakladni Zivotni
potreby — mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Dne 14. 12. 2022 podala zalobkyné dalsi navrh na zménu vyse priznaného prispévku na pédi,
o némz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Gfadu prace ze dne 21. 2. 2023, jimz byl
v M M Ve /4 v/ v / Ve v i 4 M M bl
zalobkyni od prosince 2022 priznan prispévek na péci opét v L. stupni zavislosti, nebot v
dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvladala étyri zakladni Zivotni
potfeby - mobilita, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Dne 28. 4. 2023 podala zalobkyné dalsi navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci.
Timto navrhem bylo zahajeno fizeni, které bylo pravomocné ukonéeno zalobou napadenym
rozhodnutim. Utad prace pro Gcely uvedeného fizeni o prispévku na péci uskutecnil dne 3.
5. 2023 socialni Setreni. Nasledné nechal posudkového lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeleni DéCin vypracovat posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné ze dne 29. 6. 2023. Posudkovy lékar u zalobkyné shledal dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, v jehoz dusledku zalobkyné pottebovala pomoc pti zvladani eyt zakladnich
Ve 4 v 1 /v 4 4 . /v /4 N4
zivotnich potteb - mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Rozhodujici
V/Ve v v/ i / /7 . Vi 7 .
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno terminalni stadium
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renalniho selhani; dale byl u Zalobkyné diagnostikovan diabetes mellitus II. typu, hypertenze
IIL. stupné, dyslipidémie, obezita IL. stupné, lehka expresivni afazie, porucha ptizptsobent,
inferiorni intelekt. Na zakladé tohoto posudku vydal Gfad prace prvostuptiové rozhodnuti,
jimz byl zalobkyni pfiznan pfispévek na péci pro L. stupen zavislosti od dubna 2023.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V rimci fizeni o odvolani
nechal Zalovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
(dale jen ,posudkova komise®) vypracovat posudek o stupni zavislosti zalobkyné ze dne
6. 12. 2023. Posudkova komise zasedala v radném slozeni, pfiemz jejim ¢lenem byl lékar
s odbornosti interniho 1ékarstvi. Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné trpi
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, v jehoz disledku zalobkyné nezvladala ¢tyti
zakladni zivotni potfeby - mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost.
Posudkova komise uvedla, ze dominujicim onemocnénim je chronické renalni selhani,
pricemz od listopadu 2021 je zalobkyné zafazena do pravidelného hemodialyzaéniho
programu. Zalobkyné m4 dale mj. hypertenzi III. stupné, hyperlipidémii a diabetes mellitus
IL. typu kompenzovany inzulinem. Zalobkyné trpi koncentrickou hypertrofii levé komory
srdce, bez poruchy kinetiky. Nepatrné nedoslycha ne obé usi, celkova ztrata dle Fowlera je
4.4 %, ma tézkou kratkozrakost a lehkou Brocovu afazii.

Posudkova komise se podrobné vyjadtila ke kazdé z deseti zakladnich zivotnich potteb a
uvedla divody, pro¢ danou zakladni zivotni potfebu shledala zvladnutou ¢i nezvladnutou.
Pfi posuzovani stupné zavislosti posudkova komise vychazela rovnéz ze zavéra socialniho
Setfeni. Zabyvala se také odvolacimi namitkami zalobkyné, k nimz predevsim sdélila, ze
odbornymi lékari nebylo zjiSténo, Ze by zalobkyné trpéla tézkou demenci nebo
. ’ v ’ ’ o VvV ’ v v .. .

neurologickym postizenim, které by zpusobovalo tak tézkou ztratu sobéstacnosti, jak tvrdila
zalobkyné v odvolani, pfi¢emz zalobkyné v odvolani shodné jako v zalobé tvrdila, ze ma
intelekt ¢tytletého ditéte a trpi autismem. Na zakladé posudku ze dne 6. 12. 2023 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Gradu prace,
\4 \4 . 4 v/ v/ v /I Ve vV 4 . .

ze zalobkyni nalezi od dubna 2023 ptispévek na péci pro L stupen zavislosti.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
za zvladnuté se povazuji i takové zakladni zZivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
Voo 7 . o / v 7 o 4
v prijatelném standardu za pomoci ruznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla) ¢i zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (ptiprava
obleceni, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou). Tento prijatelny standard vsak
4 4 . 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv / *V/
neznamena to samé jako zvladani zakladnich Zivotnich potreb zcela zdravym a ni¢im
neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potreb tak
nemuze zalozit narok na prispévek na péci.

Soud v daném pfipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 6. 12. 2023,
kterym bylo konstatovano, ze zalobkyné nezvlada ¢tyti zakladni zivotni potreby — mobilita,
péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost - presvédéivy a Gplny tak, aby nebylo
pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o odbornosti komise a
jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobkyné podle pravni Gpravy prispévku na péci. Soud
podotyka, ze zavéry posudku ze dne 6. 12. 2023 se shoduji se zavéry predchozich posudkd,
které rovnéz posuzovaly stupen zavislosti zalobkyné na jiné fyzické osobé v predchazejicich
fizenich zahajenych zadostmi zalobkyné a pravomocné ukoncenymi rozhodnutimi
zalovaného ze dne 1. 6. 2022 a ze dne 28. 11. 2022 a rozhodnutim afadu prace ze dne 21. 2.
2023. V téchto prechazejicich fizenich byl stupen zavislosti zalobkyné vzdy vyhodnocen
jako L. stupen zavislosti, a to pro nezvladani ctyt shodnych zakladnich zZivotnich potreb -
mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, vyjma ftizeni ukonceného
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rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022, v némz byly zalobkyni jako nezvladnuté uznany pouze tii
4 /7 Ve 4 v 8% 4 4 " 8% 4 vV
zakladni zivotni potreby - péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Stupen
zavislosti zalobkyné tedy byl v obdobi zhruba roku a pal posuzovan celkem sedmkrat,
pricemz pokazdé byl u zalobkyné shledan I. stupen zavislosti. Zalobkyné nenamitala, ze by
se jeji zdravotni stav zménil, pric¢emz posledni zavér posudkové komise o stupni zavislosti
v v . ;. v VR,
zalobkyneé je obdobny jako predchazejici zaveéry.

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 6. 12. 2023 se opiral o dostateéné
podklady, o vysledky socialniho Setfeni ze dne 3. 5. 2023, zdravotni dokumentaci
praktického 1ékare, obsah spravniho spisu Uradu prace a zalovaného a lékarské nalezy.
Posudek ze dne 6. 12. 2023 se vyjadfil k odvolacim namitkam zalobkyné, k zavéram ze
socialniho Setfeni a posudkova komise v ném své zavéry dostatecnym zpisobem odtvodnila.
Soud tedy shledal posudek ze dne 6. 12. 2023 presvédCivym, uplnym, bezrozpornym a
objektivnim. Posudkem posudkové komise doslo dle soudu k dostateéné objektivizaci
zdravotniho stavu zalobkyné a jejich schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby.
Povsechnou namitku, ze zalobkyné nezvladala vsech deset zakladnich zivotnich potteb a ze
ji nalezi vyssi stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby a tomu odpovidajici prispévek
na péci, soud shledal nediivodnou.

Soud zdGraznuje, ze pokud doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, muze si
\ v Vv v v/ v /v Ve ’ v/ v I Ve \4 . .
zalobkyné opétovné pozadat o zménu vySe priznaného prispévku na péci, coz v minulosti
jiz nékolikrat uéinila. V ramci tohoto fizeni by pak bylo znovu hodnoceno, zda je z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti Zalobkyné dostateény k pravidelnému zvladani
zakladnich zivotnich potifeb a zda je schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladnich Zivotnich potteb.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zalobkyné soudu dolozila rozhodnuti fadu prace ze dne 29. 7.
2024, jimz byl zalobkyni trvale pfiznan prukaz ZTP od 1. 6. 2024, a to podle zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu. K tomuto soud toliko uvadi, ze podminky pro pfiznani prakazu ZTP
jsou odlisné od podminek pro ptiznani prispévku na péci a jsou stanoveny jinym pravnim
predpisem. Rozhodnuti o pfiznani prikazu ZTP tedy nema na posuzovani podminek pro
priznani prispévku na péci zadny vliv.

Zalobkyné rovné? soudu dolozila 1ékatské zpravy MUDr. M. U. ze dne 17. 1. 2024, ze dne
26.1.2024, ze dne 5. 2. 2024 a ze dne 28. 2. 2024 a lékarskou zpravu MUDr. J. T. 29. 2. 2024.
Uvedené 1ékarské zpravy se vsak vztahovaly ke zdravotnimu stavu zalobkyné po dni vydani
napadeného rozhodnuti (8. 1. 2024), procez k nim soud nemohl nikterak prihlédnout, nebot
dle § 75 odst. 1s. t. s. vychazi soud pti svém rozhodovani ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné rovné’ soudu doloZila t#i pravodni
dopisy MUDr. M. U. ze dne 24. 5. 2023, ze dne 17. 1. 2024 a ze dne 5. 2. 2024, které soud
rovnéz neprovedl jako dikaz dle § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbytecnost, nebot skutkovy stav
véci byl dostatecné zjistén.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. nepriznal zadnému z uéastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému nahrada naklada
fizeni neptislusi.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. z4# 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



