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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, & j. KRPA-256692-16/CJ-2024-
000022-ZSV
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkumu a zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 8. 2024, &. j. KRPA-256692-16/C]J-2024-000022-ZSV (dale té% ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), o zajisténi zalobce za tcelem spravniho vyhosténi. Doba
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zajisténi zalobce byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt ode
dne omezeni osobni svobody.

II. Shrouti Zalobni argumentace

Zalobce namital, ze napadeného rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany nedostateéné
i v \4 4 /v 4 v 4 M M *V_V 4 Ve i

posoudil moznost ulozeni zvlastniho opatreni jako alternativy k zajisténi. Ptistoupit
k zajisténi lze podle zalobce az poté, co byly vylerpany vSechny ostatni dostupné alternativy,
nebot se jedna o tzv. opatteni ultima ratio. Zalobce uvedl plnou adresu a rovnéz své telefonni
lislo, pricemz prohlasil, ze by se mohl chodit hlasit na policii. Zalovany tuto skute¢nost
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nereflektuje. Misto toho tvrdi, Ze nema Cas
ovérit zalobcem uvedené skutecnosti. To je podle zalobce v rozporu se zakladnimi zasadami
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spravniho fizeni. Zalobce nesouhlasil rovnéz s odavodnénim, pro¢ nebylo vyuzito zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti. Argumentace nedostatkem
finan¢nich prostredka je prilehava ve vztahu ke zvlastnimu opatfeni podle pism. b)
citovaného ustanoveni, nikoliv v$ak podle pism. c). Napadené rozhodnuti je podle Zalobce
v této Casti neprezkoumatelne.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e vdaném pipadé shledal naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Prvni podminka pro moznost zajisténi zalobce byla naplnéna, kdyz dne 12. 08. 2024 bylo s
zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizinctu. Oznameni o zahajenti fizeni stejné jako rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kterym mu byl zakazan vstup na Gzemi clenskych statt v délce 4 let, bylo zalobci
doruceno téhoz dne. Podle nazoru zalovaného naplnil zalobce svym jednanim skutkovou
podstatu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovany na stranach
4-6 napadeného rozhodnuti jasné oduvodnil, pro¢ neptistoupil k uziti mirnéjsich opatreni.
Do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, Ze nema finanéni prostfedky na slozeni zaruky. K
adrese svého pobytu v CR uvedl pouze to, ze ma pronajaty pokoj v Tucapech, pfi¢emz adresu
nikde nehlasil. Adresu uvedl netplnou. Byl si védom, ze jeho pobyt na Gzemi CR je
4 v / / v . v 4 4 / .. . \4
neopravnény. V omezeném cCase 48 hodin bylo pro zalovaného nerealné zjistit, zda zalobce
./ / v V Voo \4 . 4 4 . /4 . . \2 /.
na jim uvedené adrese skutecné zije. Z zalobcova jednani a jeho pobytové historie zalovany
usoudil, Ze existuje nebezpeci, ze zalobce nebude respektovat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a Ze bude matit jeho vykon. Zalovany zavérem navrhl, aby soud podanou zalobu
4
zamitl.

IV. Obsah spravaiho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 12. 8. 2024 byla hlidkou cizinecké policie provedena pobytova kontrola na adrese X,
kde se nachazel zalobce, ktery na vyzvu policie predlozil platny cestovni doklad X, avsak
opravnénim k pobytu na izemi CR Zalobce nedisponoval. Dale bylo lustraci zji$téno, e dne
2.9. 2021 nabylo pravni moci rozhodnuti, jim% nebyl Zalobci udélen pobyt v CR, ptidem?
na zékladé téchto zji§ténych skutenostni vzniklo podezfeni, %e Zalobce na tzemi CR
pobyva neopravnéné, a proto byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona
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¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
policii). Dne 12. 8. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobce byl vyslychan jako dlastnik
spravniho fizeni, pfi¢emz do protokolu uvedl, zZe je svobodny, bezdétny, zdravy. Na Gzemi
CR pobyva jiz od roku 2001, bydli v Tucapech, v rodinném domé, kde ma pronajaty pokoj
s dal$imi X. Po seznament se zvlastnimi opatfenimi za ucelem vycestovani zalobce uvedl, ze
/4 . v 7 v v 4 . v 7 4 M J 4
nema finanéni prostfedky na slozeni financni zaruky, adresu pobytu nikde nehlasil, nema
oznaleny zvonek nebo schranku. Navic uvedl, Ze neni kontaktni. Sdélil, Ze by se mohl
chodit hlasit na policii. Pracuje v restauraci jako pomocna sila, ma penize pro svou denni
v v . v 7 . i 7 7 . . ~ v/ .
potfebu, avSak finan¢nimi prostfedky na vycestovani nedisponuje. Zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR byly zamitnuty, sam vypovédél, ze mu ve X zadné
nebezpeci nikdy nehrozilo. V CR nema zadné rodinné vazby, neni zde osoba, kterou by
\4 Ve M v 4 v/ / 4 M 4 * v/ /
zalobce vyzivoval nebo o ni pedoval. Nema zde zadné zavazky ani pohledavky, ani zadné
kulturni, socialni ¢i spolecenské vazby. Neni mu znama zadna prekazka, pro kterou by
nemohl vycestovat z CR, je si védom, Ze je zde neopravnéné. Ve X zalobci nic nehrozi.

Soucasti spisu je rovnéz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, ze dne 12. 8. 2024, ev. C.
7557551, podle néjz je vycestovani zalobce do X mozne.

Zalobci bylo dne 12. 8. 2024 vydano prvostupiiové rozhodnuti o spravnim vyho$téni podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu, pricemz doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi EU a smluvnich statt, byla stanovena v délce 4 let. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Téhoz dne bylo zalobci vydano napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), tedy z dGvodu, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce na izemi CR
/ 4 4 4 v 4 v
pobyval v obdobi od 2. 10. 2021 do 12. 8. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
/ v / / v 7 . v ~ o / v 7

nebyl opravnén, a svého neopravnéného pobytu si byl védom. Zalobctv neopravnény pobyt
byl odhalen az kontrolni ¢innosti policie, a proto se zalovany domnival, ze nebyt pobytové
kontroly, zalobce by ve svém neopravnéném pobytu pokracoval i nadale. Rovnéz na zakladé
. 71 . . vl Vv / /v vV v .

jeho pobytove historie dospél zalovany k zavéru, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu pro
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalovany v napadeném
rozhodnuti posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani cizince z
Gzemi dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a dospél k zavéru, ze k nim nelze pfistoupit
zejména z divodu nebezpeli, ze Zalobce z Gzemi i nadile neodcestuje, bude se nadale
dopoustét protipravniho jednani. Zalovany uzavtel, ze je dle jeho nizoru dostateéné
odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajiSténi, a to proto, ze existuje nebezpedi, ze
zalobce nebude respektovat rozhodnuti o spravnim vyhostént, které mu bylo ulozeno, ¢imz
dojde k jeho zmareni. Divodem pro neulozeni mirnéjsich opatteni podle zakona o pobytu
cizincl namitsto zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi zalobce je rovnéz zalobctv
disrespekt k pravnim predpisim CR. Dobu trvani zajisténi stanovil zalovany na 30 dnd s
ohledem na predpokladanou slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni zalobce,

v 1o AR T , . :

predevsim je nutné zajistit zalobci prepravni doklady, zajistit eskortu, komunikovat s X
stranou o vzeti zalobce zpét.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / Vv 7 . v/ 4 4 4 V. * 4 o_V 4 4 v
pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za
nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldstnibho opatveni za ticelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé
sdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadyil simysl vizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opattenim za iicelem vycestovani
cizince z dzemi nmebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ncelem
vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen sloZitel®), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem
provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnut? o zajistént stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhostén.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se

od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadeé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s nezletilyms
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Zajisténi cizince za ¢elem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a proto
muze byt provedeno pouze v souladu se zikony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s
Umluvou, jiz je Ceska republika vazana.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct plyne, ze k zajisténi cizince musi byt
cizinci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, ptip. musi byt o jeho

’ 4 v Vv 4 v 4 /7 . 4 4 .. 4 v 4
spravnim vyhosténi pravomocné rozhodnuto. Dale musi jednanim cizince dojit k naplnéni
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nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v zakoné o pobytu cizinct, v § 124 odst. 1 pod
4 \4 /' v 4 / Vv v 4 \4 V..

pismeny a) az e). V neposledni fadé musi byt rovnéz splnéna podminka, ze nepostacuje

uloZeni opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Jak plyne ze spisového materialu, prvni podminka byla splnéna dorucenim oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. KRPA-256692-
8/CJ-2024-000022-ZSV. Dale Zalobce pobyval na tizemi CR neopravnéné bezmala 3 roky, a
to minimalné od 2. 10. 2021 do 12. 8. 2024, ¢ehoz si byl védom. Svou situaci se nesnazil
jakkoliv Yedit. Zalobce na tizemi CR nadile pokraloval ve svém neoprivnéném pobytu.
Z jednani Zalobce je patrna snaha setrvat na Gzemi CR co nejdéle. Bylo tak prokizano, Ze
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincu, nebot je nebezpeci, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani predstavuji alternativni feSeni s cilem minimalizace
’ ’ v/ v eev v/ . °
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov. rozsudek NSS ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatteni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pti jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti
z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
v / 4 4 4 V_V 4 v M v 4 v
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné
4 c 7/ / o eV _V 4 4 4 i M v \4 4 /v 4 v 4 4
zavisi také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15
odst. 1 a bod 16 odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostatecné G¢innosti mirnéjsich
donucovacich opatreni); toto ohrozeni bude typové rtzné v typové odlisnych ptipadech
divodu zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostatetné posoudil moZnost uloZeni zvla$tniho opatteni a
ze nevysvétlil, pro¢ uprednostnil vyuziti institutu zajisténi, ktery predstavuje prostredek
ultima ratio, pred alternativnimi opatfenimi. Zalobce uved] plnou adresu a rovné? své
telefonni &slo, ptiem? prohlasil, Ze by se mohl chodit hlasit na policii. Zalovany tuto
skutecnost nijak nereflektoval.

Zalobce nesouhlasil rovnéZ s odtivodnénim, pro¢ nebylo vyuZito zvlastni opatteni podle §
123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Argumentace nedostatkem finanénich
prostredkt je pfiléhava ve vztahu ke zvlaStnimu opatfeni podle pism. b) citovaného
ustanoveni, nikoliv v§ak podle pism. c). Napadené rozhodnuti je podle zalobce v této Casti
neprezkoumatelné.

Zalovany se moznosti ulozeni zvla$tnich opatfeni v napadeném rozhodnuti zabyval na
stranach 4-6, kde uvedl, ze k ulozeni zvlastnich opatfeni neptistoupil zejména z divodu
nebezped, e Zalobce z izemi CR neodcestuje a nadile se bude dopoustét protipravniho
jednani. Tento zavér je podlozen zalobcovym védomym jednanim v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy na tzemi CR. Zalobcova divéryhodnost byla oslabena a jeho jednani
vzbuzuje ddvodnou obavu, Ze zalobce nebude respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
K jednotlivym zvlastnim opatfenim dle § 123b zikona o pobytu cizinci zalovany
konstatoval nasledujici: K bodu a) Zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje s tim, ze by cizinec
plnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly. Zalovany uvedl, e Zalobce bydli

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



23.

24.

25.

6 2 A 38/2024

v pronajatém pokoji rodinného domu v Tulapech, adresu pobytu nikde nehlasil, nema
oznaceny zvonek ¢i postovni schranku pro jeho pfipadné kontaktovani. Rozhodnuti o
zajisténi cizince je prvotnim ukonem v Fizeni, a tak nelze tvrzenou skuteénost ovérit napt.
provedenim pobytové kontroly. Zalobce neskytd zadnou ziruku, Ze bude uloZené
povinnosti plnit, nebot jeho neopravnény pobyt byl odhalen az ¢innosti policie, on sim na
tizem{ CR po dobu 3 let pobyval, ani% by k tomu byl oprivnén, a nesnaZil se svou situaci
nijak fesit. Zalobce nemi na tizemi CR %4dny majetek, nedisponuje finanéni hotovosti
k vycestovani z Gizemi, a proto ma zalovany za to, ze se zalobce bude pred realizaci spravniho
vyhosténi skryvat nebo se mu vyhybat. Ani predchozi jednani zalobce nedava zalovanému
zadnou zaruku, ze by zalobce radné plnil ulozenou povinnost oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly.
K bodu b) zalovany konstatoval, ze slozeni finanéni zaruky v pripadé zalobce neni mozne,
nebot zalobce uvedl, ze v soucCasné dobé nema finanéni prostredky na slozeni financni
zaruky. Rovnéz se na zemi nenachazi zadna osoba, ktera by byla za cizince ochotna
finan¢ni zaruku slozit, v prubéhu spravniho rizeni nebyla zadna finan¢ni zaruka nabidnuta
nebo slozena. K bodu ¢) zalovany uvedl, Ze zalobce s ohledem na své predeslé jednani neskyta
zaruku, Ze se bude osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Zalovany zde zdéraznil
predevim pobytovou historii Zalobce a jeho snahu setrvat na tizem{ CR co nejdéle, presto
ze si byl védom, ze je jeho pobyt neopravnény. K bodu d) zalovany uvedl, ze se neztotoznuje
ani s tim, ze by zalobce dodrzoval povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly, jelikoz
nema hlasenou adresu pobytu a neni kontaktni. K tomu zalovany dale konstatoval, ze
z jednani cizince je ztejmé, ze v jeho pfipadé existuje nebezpeci, ze zmari vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a nevycestuje v dobé stanovené v rozhodnuti, nebot jeho predchozi
jednani demonstruje jeho postoje k pravnimu ¥adu CR a mirnéj$i opatfeni by v daném
ptipadé nebyla Gcinna.

Tim zalovany podle nazoru soudu dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil
aplikaci institutu zajisténi, priemz soud v rozsahu zalobni namitky neshledal zadné
pochybeni zalovaného. Soud konstatuje, ze se zalovany dostatecné, prezkoumatelné a
srozumitelné vypo¥adal s nutnosti zajidténi Zalobce. Zalovany Zalobce seznamil s povahou
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani a poté odpovidajicim zpisobem zvazil moznost
uloZeni téchto zvlastnich opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizinct, pficemz
neopomnél prihlédnout ke v§em konkrétnim okolnostem daného pfipadu, na zakladé
kterych dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem
vycestovani nepostacuje. S timto zavérem se soud ztotozmuje.

Ani oddvodnéni zalovaného ve vztahu k zvlastnimu opatteni podle pism. c) nepovazuje soud
za vadné, natoz pak za neprezkoumatelné. Zalobci lze dat za pravdu v tom smyslu, ze
v / Ve1/ v . v_ 7 . /7 Vv \4 / /v 4
zalovany argumentoval nepriléhavé financni situaci zalobce, coz pro dany typ zvlastniho
opatfeni neni relevantni. Své odivodnéni ve vztahu k tomuto opatfeni vSak nevystavél
/ v v . 4 / \4 M /4 4 v 4 M b .
vylucné na nedostatku financi, nybrz zejména na zalobcové pobytové historii a jeho snahou
. / v 17 / 7 A v . v / / v > /
setrvat protipravneé co nejdéle na tzemi CR, ackoliv k tomu zalobce neni opravnén. Zalobni
namitku soud neshledal davodnou.

Za dané skutkové situace, kdy Zalobce pobyval na tzemi CR dlouhodobé neopravnéné, jeho
neopravnény pobyt byl odhalen az kontrolni ¢innosti policie, p5i¢emz zalobce se sviij pobyt
od roku 2021 nesnazil legalizovat, zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR mély
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/ Vv / vV Vv 4 4 M / / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve
Ucelovy charakter, coz zalobce sam v ramci vyslechu tcastnika spravniho rizeni pfiznal,
dospél Zalovany ke zcela spravnému zavéru o tom, Ze existuje nebezped, Ze by Zalobce vykon

P y P ) 1% y y
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ztézoval nebo mafil. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.§. 7 As 79/2010-150 , smyslem 7izeni
0 zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi nebo zda ma byt predin na zikladé mezindrodni smlouvy & md jinak nucené
vycestovat z sizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni vicel mobl byt
realizovdan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢ se jinak vyhybat realizaci
pripadného spravnibo vyhosténi, predani & vycestovini z sizemi CR.“ Zalovany podle nazoru
soudu hodnotil véc dostate¢né komplexné a radné a v nezbytném rozsahu zjistil skutkovy

Vv o v v M o 4 i M Vv 4 / i

stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zohlednil rovnéz zavazné stanovisko
Ministerstva vaitra CR, podle néjz je vycestovani zalobce do jeho domovského statu mozné,
nebot mu tam nehrozi zadné nebezpeci. Namitku proto soud neshledal davodnou.

Pri stanoveni délky doby zajisténi zalovany nevybocil ze zakonnych mezi, kdy od okamziku
omezeni osobni svobody nesmi doba zajisténi presahnout 180 dnd. Soud ma za to, ze
zalovany dostatecné na str. 6 napadeného rozhodnuti oduvodnil dobu zajisténi v trvani 30
dnt. Nejedna se o dobu nepriméfené dlouhou s ohledem na predpokladanou slozitost

v/ . / ’ V.V /N ~ / . 7 v ’
ptipravy realizace spravniho vyhosténi zalobce. Zalovany popsal jednotlivé kroky potfebné
k realizaci spravniho vyhosténi zalobce s uvedenim predpokladu jejich Casové naroc¢nosti.

V zalobé namitané poruseni vyjmenovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, spravniho
fadu, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod soud
neshledal. V této souvislosti soud povazuje za vhodné upozornit na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které plyne, ze pouhy vycet ustanoveni spravaniho radu, popf. jinych
4 4 v * o / v v / Ve 4 4 \4 \4 / 4
pravnich predpist, které mél zalovany porusit, a obecné tvrzeni, ze zalovany nedostal
zasadam spravniho fizeni, nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, €. j. 4 Azs 47/2016-41).

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti neshledal v ¢innosti zalovaného zadny
deficit. Dtvodem pro zaji$téni Zalobce je naplnéni Géelu spravniho vyhosténi. Zalovany
pritom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti uzavrel, ze u zalobce existuje realné
riziko mafeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, nebot zalobce na Gzemi
dlouhodobé neopravnéné pobyval, a¢ k tomu nebyl opravnén, pricemz v tomto jednani
pokracoval, dokud nebyl odhalen ¢innosti policie. Navic neuvedl dplnou adresu, na které se
v CR zdrZuje, a uvedeni telefonniho &sla nelze povaZovat za rovnocenny zptisob ujidténi ve
vztahu ke zvlastnim opattenim. Z jeho pobytové historie 1ze vysledovat nékolik indicii, ze
zalobce nebude ulozené spravni vyhosténi respektovat. Nejednalo se tedy o rozhodnuti
obecné, ale zalovany v ramci spravniho fizeni zcela konkrétnim zplsobem zjistoval a
hodnotil stav véci tak, aby ptijaté treSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu. Pti
hodnoceni otazky, zda by zalobci v pfipadé navratu do X hrozilo skutecné nebezped,
vychézel Zalovany ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, ze dne 12. 8. 2024, ev. &.
7557551, podle kterého vycestovani zalobce do X je mozné. Také na zakladé tohoto
zavazného stanoviska zalovany posoudil moznost realizace spravniho vyhosténi zalobce.

Zalovany postupoval v souladu se zakonem, proporcionalné, transparentné a podle zasady
individualizace. Zalovany vzal v potaz veskeré skutkové okolnosti pfipadu, zejména prihlédl
k dosavadnimu jednani zalobce, jeho pobytové historii a k jeho vyjadfenim zachycenym

/ /v 4 4 4 v/ 4 v **V_V /4 v . 4 vV Vv
v protokolu o vyslechu Géastnika spravniho fizeni. Vsechny zjisténé skutecnosti maji rovnéz
oporu ve spravnim spise. Napadené rozhodnuti reflektuje vetejny zajem a odpovida
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okolnostem daného pripadu, priemz stanovena doba zajisténi neni nijak excesivni ¢i
neprimérena. Na napadené rozhodnuti nelze pohlizet jako na rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, jaké konkrétni kroky
VV /7 / i i 4 4 V_V /7 Vv 4 v 7

smeéfujici k realizaci spravaiho vyhosténi zalobce budou provedeny ve vymezeném cCasovém
ramci.

Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze v pfipadé zalobce byly splnény zakonné podminky
pro zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto ji jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci

v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 / /4 v/ 4
nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



