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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: V. H. t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zaji§téni cizinct Balkov4 1,
331 65 Tis u Blatna,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 14. 8. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2024, &. j. OAM-
1007/BA-BA01-BA06-PS-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

. Dne 26. 7. 2024 byla kontrolovana totoznost Zalobce hlidkou OPKPE Usti nad Labem, p¥i¢em?
bylo zjisténo, ze je zalobce evidovan v Schengenském informadni systému (dale jen SIS) s platnosti
do 30. 3. 2027, v désledku ¢eho byl zji$tén neopravnény pobyt zalobce na izemi CR; zadavajicim
statem byla zjiténa Spolkova republika Némecko (dale jen SRN). Zalobce byl proto zaji$tén za
(celem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond (dale jen zakon o pobytu cizinct).
Poté dne 30. 7. 2024 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou
natikanym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. OAM-1007/BA-BA01-BA06-PS-2024 podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon o azylu) zajistén v zarizeni pro
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zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 16. 12. 2024.

II.
Zaloba

Zaloba ve svém Gvodu obsahuje vycet ustanoveni pravnich predpis, jejichz poruseni se mél

4 4 Ve 4 4 4 . v v/ v \4 \4 4
zalovany pri svém rozhodovani dopustit. Predevsim spattoval zalobce rozpor postupu zalovaného
s ustanovenim § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, § 46 a § 47 zakona o azylu, ale predevsim ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy o lidskych pravech a ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
Veey 4 /7 v <] M 4 4 /7 v 4 v 4 vV o
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu. Dale Zalobce namital neprezkoumatelnost zavért
zalovaného stran tvrzené celovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu, nevyporadani se ze
strany zalovaného s tvrzenimi ohledné hrozici Gjmy v pfipadé navratu do zemé ptivodu. Dale
4 v V. Vv ceV_V / VO \4 / .o . . .
namital zalobce nedostatecné zjistény stav véci, kdy se zalovany spokojil toliko s informacemi
4 / . .. 4 4 4 Vv v 4 4 v v/ o 4 4
ziskanymi z jiného fizeni, aniz by se zalovaného dale doptal, a to predevsim na duvody podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Poté zalobce vylozil svij azylovy pribéh (hrozba nezakonného
vézeni, obava z kurdské mafie, obava z byvalé manzelky a jejiho bratra). Dale Zalobce nesouhlasil
’ v . v / 3 Vv, ’ /7 ~ / . /
s posouzenim moznosti ulozeni zvlastniho opatrent dle § 47 zakona o azylu. Zalovany se aplikact
zvlastniho opatfeni dle zalobce zabyval velmi obecné a rozhodnuti vtéto lasti puasobilo
sablonovité. Dle nazoru zalobce se v jeho pfipadé nabizela moznost ulozeni zvlastniho opatfeni
dle § 47 odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu, avsak oduvodnéni toho, pro¢ nebyly ulozeny,
v rozhodnuti absentuje. Dale shledal Zalobce nedostate¢né odivodnénou i samotnou délku

eV _V 4 / Vv / o o \4 v 4 v 4
zajisténi. Z vyse uvedenych davoda povazoval zalobce rozhodnuti za neprezkoumatelné a soudu
/4 4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4
navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 28. 8. 2024 zalovany nesouhlasil s zalobou, nebof neprokazuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dale zalovany konstatoval, ze Zalobce vyjma sirokého
pravaniho rozboru, neuvedl viibec zadné konkrétni skuteénosti, na zakladé, kterych by bylo mozné
povazovat napadené rozhodnuti za vyvracené. Poté zalovany shrnul doposud zjistény stav véci,
kdy s ohledem na to dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany davody pro jeho zajistént, a
\4 4 /4 M 4 /7 vV 4 Vev/ 4 v 4 v v 4 /v 4

ze z prokazaného jednani zalobce by mirnéjsi donucovaci opattfeni ve formé ulozeni zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani z izemi bylo nedostacujici a neicinné, a proto za Gcelem realizace
vyhosténi pristoupil k zajisténi a umisténi v ZZC. Dale zalovany uvedl, Ze Zalobce o udéleni

M 4 4 v/ v \4 4 o o7 A **V_V 4 / Vv i V_V 4
mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za uéelem realizace vyhosténi a
umisténi do ZZC. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizinct
ptitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skutecny zajem,
branilo v dtivéjsim podani prfed jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. z jednani zalobce bylo
dle zalovaného ztejmé, Ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmafit
nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi
stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam by tento krok v CR nikdy
Ve i ~ / */ Ve v v v 4 \4 v/ v 4 Ve VvV * v

neudinil. Zalovany vyjadril presvédCeni, ze v pripadé osoby, ktera palcivé pocituje potiebu
mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti pristoupi bezprostredné poté, co ma k tomu
prilezitost, zalobce vsak své podani uéinil az v souvislosti se svym zajisténim policii CR v ZZC,
byt tak mohl béhem svého pobytu na Gzemi EU ucinit jiz drive. V pripadé zalobce mél tak na
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zakladé vySe uvedenych skuteCnosti zalovany jednoznaéné za to, ze podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv zmatit nuceny navrat do vlasti.
Zalovany rovnéz dle svého nazoru dostate¢né posoudil a zdivodnil moznost ulozeni tzv.
zvlastnich opatteni, resp. takovy divod v daném piipadé neshledal, na rozdil od zalobce. Dale
zalovany odmitl namitky, které byly podrobné vyvraceny v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
o . / v v 4 4 4 4 v/
resp. dle argumentu shora citovanych a véetné zhodnoceni konkrétnich okolnosti tohoto pripadu
zalobce apod. véetné podrobného zhodnoceni nepouziti ¢i neuplatnéni zvlastniho opatfeni. Dale
4 / 4 v M . 4 ’ . 4 /7 Vv .
zalovany poukazal na to, ze nelze bagatelizovat protipravni jednani zalobce, tak jak bylo uvedeno.
Rovnéz védomost jednani zalobce byla evidentné prokazana. Zalovany mimo jiné dodal, ze jednim
/. o v .. o /4 4 4 ’ 4 W4 v v v v ’ \4 /.
ze zajmu spolecnosti je dusledné respektovani pravniho radu, avsak zalobce védomé a zavaznym
o . Vv, . (Y / 7 A /v / o o Vv /
zpusobem ignoroval predpisy regulujici pobyt na izemi CR. Z vyse uvedenych duvodu zalovany
soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
. Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jens. 1.

s.).
. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodda.
V.

) Rozhodnuti soudu
. Zaloba je nedtivodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 7. 2024 byla kontrolovana totoznost zalobce hlidkou
OPKPE Usti nad Labem, kdy bylo zjiSténo, Ze je Zalobce evidovan v SIS s platnosti do 30. 3. 2027
v disledku &ehoZ byl zjistén jeho neopravnény pobyt na Gzemi CR; zadavajicim statem byla
zjisténa SRN. V policejnim dfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 26. 7. 2024 zalobce
potvrdil svoji totoznost a statni prislusnost. Popsal, ze v Cervenci spolecné se svym kamaradem
vycestoval letecky na svij cestovni doklad z AzerbajdZinu do Sarajeva p¥es Baku a Istanbul. Ze
Sarajeva Sel pésky k srbsko-mad’arskym hranicim a pokracoval do Budapesti. Odtud jel vlakem
pres Salzburg s cilem dostat se do SRN. Policie SRN ho vratila do Rakouska, odkud se vydal ze
Salzburgu vlakem do Vidné, pokradoval pres CR opét do SRN. V Drazdanech ho chytila policie
SRN a vratila ho zpét na dzemi CR. Dale zalobce prohlasil, %e si je védom platného zikazu vstupu
na Uzemi schengenského prostoru, které vydalo SRN. Dale uvedl, Zze v roce 2022 utekl z
Azerbéjdiénu, protoze mu Kurdové chtéli vzit dim a zabili jeho otce; nasledné utekl do SRN, kde
pobyval asi 4 mésice a pozadal tam o azyl. Azyl mu byl zamitnut a nasledné byl vyhostén zpét do
vlasti. K otazce, kde se nachazi jeho cestovni doklad, sdélil, ze o obcansky priukaz a penize ho
okradli prevadééi na srbsko-madarskych hranicich, kdyz chtél pfekonat hranicni plot mezi
zemémi. Do Madarska jiz Sel bez dokladt. Na dotaz, zda by byl pfi navratu do vlasti zbaven
svobody uvedl, e mu bylo vyhroZovano, e pijde do vézeni. Prohlésil, e mu v AzerbajdZinu
nehrozi nebezpe¢i muceni, drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi, nehrozi mu ani vykon nucenych
praci. Dile bylo zji$téno, e %alobce neni nikde hlaen k pobytu, pouze projizdél vlakem pres CR
do SRN. Poté byl zalobce rozhodnutim Policie CR ze dne 26. 7. 2024, KRPU-134524-22/CJ-2024-
040022 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za uéelem realizace spravniho
vyho$téni. Dne 30. 7. 2024 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR.
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Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / N / / s / v . v/ / V.V /
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldsini opatrent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / N N o . 7/ / v / o /. v v/ v /
poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlasiniho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobctv pripad pro absenci divodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, Ze v projednavané
vV sV ’ ’ ’ v e eqs
veéci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil jednak proto,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné
divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
v . v/ v ’ .y ’ v/ , . .
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany mnohem drive. V této souvislosti soud
odkazuje na zavéry udinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se
uvadi, ze: .,V pripadé podani Zadosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla #celovdi“. Soud dodava, ze v napadeném
rozhodnuti Zalovany dale rozvedl, z jakych dal$ich divodt se domnival, Ze Zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na strané
3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito duvody uvedl zalovany zejména védomy neopravnény
vstup a pobyt na zemi CR bez povoleni k pobytu; nerespektovani ulozeného zakazu vstupu na
Gzemi schengenského prostoru (evidence v SIS jako osoba se zakazem vstupu na Uzemi
schengenského prostoru s platnosti do 30. 7. 2027), zamér cestovat do SRN za kazdou cenu s tim,
v = v . / v / / v . v / v/
ze CR zalobce pouze tranzitoval. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy pristup
nekoresponduje se skuteCnou potrebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou
zadosti domahal. Jak dale vyplyva z napadeného rozhodnuti, v drivéjsim podani zadosti o
M 4 4 v i 4 i v/ 4 v A bl v /. 4 X
mezinarodni ochranu zalobci nebranily zadné prekazky, nebot mél po vstupu na zemi CR
v / IV . v/ Ve v/ M 4 4 \4 v
moznost volného pohybu, a tudiz 1 prilezitost podat zadost o mezinarodni ochranu, coz ostatné
zdaraznil 1 zalovany. K uvedenému soud dale upozorniuje, ze zalobce pficestoval na tzemi CR
pres uzemi dvou clenskych stata EU (Rakousko a Mad’arsko), kde mohl svou zadost podat. Dale
soud doplruje, ze zalobce po nedspésném fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu v SRN v roce
2022, kdy mu byl nasledné ulozen zakaz vstupu, se rozhodl tento zakaz védomé nerespektovat.
Soucasné je z jednani zalobce patrné, ze je jeho hlavnim cilem dostat se do SRN, a to za kazdou
cenu, nebot byl v kratkém casovém sledu po sobé hned dvakrat pristizen pfi pokusu prekrocit
nelegalné hranice SRN vlakem. Takovy pristup pak ovsem nekoresponduje sjiz vyjadrenym
4 v /4 v v M 4 4 IV */V v v/ 4 >
nazorem o skutecné potiebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR
domahal. Jestlize tedy tak zalobce neucinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné davody
v zadosti za natolik pallivé, aby jej pfimély vyhledat pomoc co nejdfive od zjisténi rozhodnych
v 4 4 4 v 4 \4 v/ v v M 4 / 4
skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné
dtvody pro domnénku, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
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hrozicimu vyhosténi, a jeho zajiSténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak bylo nezbytné
nutné.

S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, jiz vytyka zalovanému
obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jasné a
srozumitelné stanovuje pravidla, pfi jejichz naplnéni muze byt cizinec zajiStén. Z obsahu
v v 4 4 vV / 4 4 . 4 .. / 7 7
predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze na cizince pobyvajici na
Gzemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem je nutné pridruzit i dalsi okolnosti, jimiz jsou
M vy . s / . . , ,
napt. podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC, existence hrozby realizace spravniho
vyhosténi a skutednost, ze zalobce mohl pozadat o mezinarodni ochranu dtive. Jelikoz veskeré
tyto individualni okolnosti a skute¢nosti byly v ptipadé zalobce naplnény a zohlednény, nemtize
se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince na Gzemi CR,
4 v Ve . .. o v/ vV 4 / Vv /4 4 **V_V 4
nybrz na urcitou skupinu cizinca, kteti splnuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Skute¢nost, ze rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je
V/Ve v 4 /4 /4 . M v/ v /4 4 4
zapricinéno podobnosti skutkového stavu nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona
o azylu. Sohledem na uvedené, soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze napadené
rozhodnuti je $ablonovité, nebot je zfejmé, ze zalovanym byly vzaty v Gvahu a zhodnoceny
individualni okolnosti tykajici se zalobce.

Dale soud zduraznuje, ze neni ikolem zalovaného v fizeni o zajisténi posuzovat divodnost podané
v/ Ve v 4 /7 Vv 4 \4 M4 4 4 / 7 AN 4
zadosti ¢1 azylové relevantnich tvrzeni zalobce, nybrz okolnosti jejiho podani na tzemi CR a s tim

M N4 *eV_V /7 Vv / V 7/ v/ 4 4 v/ . 4
souvisejicl nezbytnost zajisténi zalobce za Gcelem navazujiciho rizeni o této zadosti. Z uvedeného
poté plyne, ze zalovany nebyl povinen v napadeném rozhodnuti brat v potaz tvrzeni zalobce
uvedena v jeho zadosti o mezinarodni ochrané.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviyj pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
eV _V /7 v \4 / 4 /7 7 .
na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
dtvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu tizeni o
v/ M M 4 4 4 / 4 v \4 4 8% 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatrent
v / Ve 4 4 4 /7 vV v 4 4 4 4

povazovat za ucinné. Dosavadni chovani zalobce (védomeé cestovani bez povoleni ke vstupu a
dal$imu pobytu na Gzemi CR, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost
realizace spravniho vyhosténi, cilova destinace SRN, nerespektovani dtive ulozeného zakazu
vstupu na Uzemi schengenského prostoru) i dle nazoru soudu nevylucuje, Ze by se zalobce nyni,
kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na
/. 4 X 4 v v/ 4 M v/ i M 4 4 4 v 4
Uzemi CR a tim narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze
navazujici realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni divodnosti zajisténi
zalobce v tomto pfipadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud
se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zpusob zivota
zalobce v minulosti svéd¢i o nerespektovani pravniho radu CR, ale i EU. Nelze ani odhlédnout
od skuteénosti, ze zalobce s tzemim CR nepoji zadné socialni, kulturni ani rodinné vazby. Rovnéz
zalobce nema na zemi CR zadny majetek. Pti cesté Evropou nevahal vyuzit sluzeb prevadéct
(kteti ho nasledné okradli, jak tvrdi). Z téchto dtvoda by skryvani zalobcee ¢i jeho Gték do ciloveé
destinace byl ulehlen, nebot ho k zemi CR nic nevaze. Ackoliv tedy zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné neuvedl slova ,zvlastni opatreni®, 1ze z obsahu odtvodnéni
rozhodnuti, kdy uvedl ,zruseni zajisténi®, seznat smysl a Gcel této argumentace, ktera plné
dostacuje k prezkoumani davoda neulozeni zvlastnich opatfeni v zadné z jejich forem dle § 47
odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, Ze bude zidost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem stanovené lhité 140 dnt.
Z vahy zalovaného je ztejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptisobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo
byt o zadosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a ivahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajiSténi, nasledovné: uprednostnéni pripadd zadatelt
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukonceni
fizeni ve lhaté 90-ti dni, pfipadna lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je v pripadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, rozhodnuti
o priznani ¢i odmitnuti odkladného Gcinku Zaloby 30 dni, primérna celkova 5denni lhita na
dorudovani vSech dokumentt v ramci soudniho ftizeni. Z odivodnéni délky trvani zajisténi je
patrna logicka Gvaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby zajisténi
zalobce pristoupeno. V ptipadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dfive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je Zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zdkona. Tuto Gvahu povazuje
soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho avahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

M 4 7/ M v M S 4 4 i v/ /4 \4 4 4
mezinarodni umluvy jako vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy
a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych divodu soud dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na ndhradu
’ o V/ 4 v ’ \4 / . \4 v v . /7 v N 4 v v/ /4 4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ ’ 4 VvV A /7 Ve . . . \4 . e e 4

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 3. zari 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



