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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. A.
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
ICO 00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. OAM-818/BA-BAO1-
LE05-2024, o navrhu zalobce na ustanoveni zistupce a navrhu na priznani odkladného
Udéinku zaloby,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z rad advokatd se zamita.
I.  Navrh na pfiznini odkladného Glinku Zaloby se zamita.
Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2024, & j. OAM-818/BA-BA01-LE05-2024,
rozhodl zalovany o dalsi opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 23. 6.
2024 tak, ze je zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o azylu®) neptipustna a
ze se tizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje.

Soud upozornuje, ze tizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. 7 5. ).

Navrh na ustanoveni zastupce

Zalobce udinil sout4sti Zaloby i navrh na ustanoveni zastupce. Svou Zadost odvodnil
neznalosti eského jazyka a pravniho ¥adu CR. Dale uvedl, Ze je zaji$tén v ZZC, kdy nema
potfebné financni prosttedky k obstarani si zastupce vlastni cestou, stejné jako nema
moznost obstarat si tyto prostredky. Zavérem uvedl, ze k sepsani zaloby vyuzil sluzeb
bezplatného pravniho poradenstvi poskytovaného v ZZC.

Jelikoz odtvodnéni navrhu na ustanoveni advokata (zastupce) nebylo dostatecné, vyzval
soud zalobce k odstranéni vad navrhu. (Konkrétné byl vyzvan, aby k navrhu ve stanovené
lhtté dolozil Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce (dale jen ,formular®). Vyzva k doplnéni majetkovych
pomért ze dne 8. 8. 2024 byla zalobci dorucena dne 15. 8. 2024. Ve vyzvé byl zalobce poucen
o tom, ze musi soudu vratit vyplnény formulat nejpozdéji do 1 tydne ode dne doruclenti této
vyzvy. Do dne$niho dne vsak zalobce na vyzvu soudu nijak nereagoval a své majetkové
pomeéry blize nespecifikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ,Nawvrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné téeba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zastoupeni ucastnika advokatem
i 4 v oV v 4 4 / 4 / Vv 4 i M 4
povinné; soud vsak muze za splnéni zakonnych podminek ucastnikovi k jeho navrhu
zastupce (advokata) ustanovit. Z ustanoveni § 35 odst. 10 véty prvais. . s., vyplyva, ze musi
byt soucasné splnény dvé podminky k tomu, aby bylo mozné ustanovit ucastnikovi

4 4 v 4 4 4 o v v
zastupce: 1) musi spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a soucasné 2)
musi byt ustanoveni zastupce nezbytné potreba k ochrané jeho prav.

Soud nejprve pristoupil k posouzeni splnéni prvni z podminek pro ustanoveni zastupce, a to
zda zalobce spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Predné je treba
pripomenout, ze zalobce je v tomto fizeni od soudniho poplatku ze zakona osvobozen, viz
§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®). Uvedena skuteénost je vsak z hlediska posouzeni, zda zalobce spliuje
predpoklady pro individualni osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. f. s. zcela
bez pravniho vyznamu. I zde tak musi soud posoudit, zda zalobce (ne)ma dostateéné
prostredky, a zda tudiz spliuje predpoklady pro alespon Caste¢né osvobozeni od soudnich
poplatkt. Soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ptitom ¢ini 3.000,-
K¢ (polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatcich).

Soud vtomto sméru zohlednil, ze zalobce se nachazi v uzavfeném ZZC, ohledné
M / V. o V v *eV_V *V 4 4 M i

majetkovych poméru zalobce vsak nebylo zjisténo niceho a z obsahu spravniho spisu ani

. N . / v / 1y Voo /

jeho konkrétni majetkové pomeéry nevyplyvaji. Zalobce tedy nespliuje podminky pro

osvobozeni od soudnich poplatkd, tzn. prvni z predpokladi pro ustanoveni zastupce.

Druhou posuzovanou podminkou je, zda ustanoveni zastupce soudem je zapotfebi
k ochrané prav Gcastnika fizeni. Pfi posuzovani, zda je splnén itento predpoklad, soud
zvazuje, na zakladé dnes jiz ustalené judikatury, nakolik je zalobce sam zpusobily se hajit
pred soudem. Prihlizi pfitom zejména k formalnim a obsahovym kvalitam zalobcovych
4 4 Ve v / 4 / Vv 4 4 Ve i M 4 / v - 4
podani ulinénych k soudu, a dale téz k pravni slozitosti projednavané véci. Ustanoveni
advokata tak dle Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,,NSS%) zpravidla neni na misté v
situaci, kdy podana zaloba obsahuje vsechny formalni nalezitosti, radné formulovaneé zalobni
body a bezvadny petit, a je z ni patrné, ceho se zalobce domaha a na zakladé jakych duvodg,
v v M 4 v 4 4 4 M v/ v Ve
pokud se soucasné nejedna o véc po pravni strance mimoradné slozitou. (Srov. rozsudek NSS
ze dne 31.5.2011 ¢ j. 5 Afs 20/2011-62, dostupny na www.nssoud.cz).

Zde je treba uvest, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 doslo ke zprisnéni podminek pro ustanovovani
zastupce, kdy novelass. 1. s. zzila moznosti ustanovit Gcastnikovi zastupce toliko na pripady
skutecné zavazné jak z hlediska dopadu na Gcastnika, tak i z hlediska pravni naro¢nosti véci.
Zatimco drive postacovalo prokazat potrebnost ustanoveni zastupce k ochrané prav
Gcastnika, nyni toho musi byt dle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona & 99/1963, obcéansky
soudni rad (dale jen 0. s. 7:,,)... ,nezbytné treba k ochrané jeho zajmG“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 As 76/2013-21 ze dne 23. 8. 2013 a &. j. 3 As 92/2012-34
ze dne 8. 1. 2013).

Zalobce se predmétnou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni o své
dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu, a to z divodu neuvedeni zadné nové

v 4 v . 4 v 4 . ’ 4
azylové relevantni skuteCnosti nebo podstatné zmeény okolnosti. Z hlediska pravni
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narocnosti nelze tuto véc povazovat za slozitou po skutkové ani po pravni strance. Soudu je
z vlastni ¢innosti znamo, ze Ucastnici typové stejnych fizeni proti zalovanému formuluji
bézné své zalobni navrhy bez odborné pravni moci. Predev$im vsak zaloba jiz ve svém
puvodnim znéni obsahovala zalobni body, tedy davody, pro néz pokladal Zalobce napadené

/7 Vv 4 4 /4 v i \4 4 4 M 4 4 4
rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Ackoliv byla zaloba sepsana v ramci bezplatné pravni
pomoci v ZZC, neméni tato skuteCnost nic na tom, ze byla zaloba podana bez vad. Soucasné
M / v 4 \4 4 4 v 4 V_ Ve v v/ o
je soudu z praxe v obdobnych vécech znamo, ze podanim zaloby ve valné vétsiné pripadu

i /7 IV v o v/ 4 v/ bl v / eV ~ M

aktivni alast zalobcu v fizeni konci, nebot veskeré argumenty jiz byly vzneseny. Zalobce je
tudiz schopen branit sva prava v této véci pred soudem sam, a ustanoveni zastupce neni
nezbytné treba.

Jelikoz ustanoveni zastupce neni v této véci k ochrané prav zalobce nezbytné treba,
nespliiuje zalobce ani jednu z kumulativnich podminek pro ustanoveni zastupce. Soudu
proto nezbylo, nez navrh zalobce na ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10s. t. s. zamitnout

(vyrok L. usneseni).
Navrh na ptiznani odkladného Géinku Zaloby

S odkazem na § 73 odst. 2 s. 1. s. se zalobce domahal, aby soud pfiznal zalobé odkladny
Ucinek. Sviy navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobce odtivodnil tim, ze pokud by
nedoslo k pozastaveni 4¢inka napadeného rozhodnuti, jeho nasledky by pro néj znamenaly
v v v _Vv/ /. A /4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
/ ~ 4 4 v v Ve 4 4 / / Ve v 4
osobam. Zalobce ma zaroven za to, ze pfiznani odkladného uéinku zaloby neni v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Dle nazoru zalobce zadné jiné osobé v dusledku priznani
odkladného tcinku zalobé nehrozi yma. Zavérem zalobce uvedl, ze pokud dodrzuje vsechna
i M v 4 Ve / M 4 4 v M i v 4 o M
pravidla jak spolecenského souziti, tak i pravni predpisy, nikomu neskodi a nezpasobuje
/ . Ve v . / / Ve 4 4 / / Ve / v v
(ymu, nelze narusit vefejny zajem priznanim odkladného tcinku této zalobeé.

Ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného uéinku dne 19. 8. 2024 zalovany sdélil, ze
neshledava naplnéni nékterého z dvodt uvedenych v § 73 odst. 2 s. t. s., dale uvedl, ze
s priznanim odkladného tucinku zalobé nesouhlasi, nebof je presvédéen, ze ucinky
4 4 v ./ v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4
napadeného rozhodnuti pro zalobce neznamenaji nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Zalovany dale upozornil na skute¢nost,
ze zalobce zada o ptiznani odkladného Géinku zalobé sméfujici do rozhodnuti o dalsi
opakované zadosti.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh zZalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného
Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného G¢inku se pozastavuji do
skonceni fizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 73 odst. 4 véty prvni s. t. s. rozhodne soud o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnti od jeho
podani.

Smyslem ptiznani odkladného tcinku zZaloby neni oddileni Glinku pravomocného

4 ’ 4 4 4 /V 4 4 . / 4 4 M M i

rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného tcinku se tedy vyznaluje svym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravaiho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
v ./ 4 v o /4 eV e M M 4 / 4 Ve /4 4
predjimal rozhodnuti ve véci sameé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného tcinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. . s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny 0¢inek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Glinku muaze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze je na zalobci, aby tvrdil a prokazal naplnéni
prvai z podminek pro priznani odkladného Gcinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni
nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné vétsi ymu, nez jakd priznanim
odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, tj. Gjymu, jez je tézko nahraditelna
Ve 4 oV v 4 / 4 i
¢1 kompenzovatelna. Jen tak muze soud naplnéni této podminky posoudit. S ohledem na to,
ze zaloba zasadné nema odkladny Gclinek, nesmi byt hrozici ijma vzhledem k poméruim
zalobce bagatelni, ale naopak natolik vyznamna, ze opraviiuje, aby odkladny tcinek byl
/o v v v / / v M \4 v/ vV Vv
vyjimec¢né uplatnén. Vyznamnou bude Gyma spise tehdy, nebude-li mozno v pfipade, ze bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezdkonnym a zruseno,
v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav jim zptsobené nasledky ¢i dopady.
Vyznamnou bude Gjma zalobce i tehdy, ptjde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky
/ Ve M / v 4 4 v o /7 vV M /v / % Ve / /
vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné
poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni NSS ¢. j. 6 Afs 73/2014-56
ze dne 21. 5. 2014).

V ramci fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby tizi bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni vyhradné navrhovatele, tj. v daném pripadé zalobce. Je tedy zcela na
\4 . v v Ve v /4 v o VvV v/ v /
zalobci, aby presvédcivé a konkrétné uvedl diavody, pro néz mu v pripadé vykonu
napadeného rozhodnuti hrozi v ptipadé nepriznani odkladného ucinku zaloby nepomérné
vétsi 4jma nez jinym osobam a soucasné tato sva tvrzeni prokazal. Zalobce se v navrhu na
ptriznani odkladného ulinku spokojil stoliko liknavymi tvrzenimi o hrozici 4jmé bez
blizsitho rozvedeni, v jaké konkrétni oblasti zivota by doslo k jeho naruseni. Soucasné pro
sva tvrzeni zalobce neoznalil ani nepredlozil zadné dukazy. V dusledku uvedeného tak
4 Vv 4 . v o 4 v v .
zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni. Soucasné soud odkazuje na
samotnou zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 27. 6. 2024. V této jiz tfeti netspésné
v/ . [ ’ v v ° b4 , .
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl pouze to, ze chce zistat v Ceské republice,
nebot zde zije jiz polovinu svého zivota a v Maroku nikoho nema. Zadné dal$i davody
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl. S ohledem na to, ze se v daném pripadé
jedna jiz o treti zadost o mezinarodni ochranu v CR, kterou zalobce nijak blize neodtvodnil,
a absenci jakychkoliv konkrétnich divodu navrhu na priznani odkladného Gcinku, neshledal
soud tvrzeni zalobce o nepomérné veétsi ymé v pripadé nepriznani odkladného Gcinku
\4 o *17 4 . . O o vV Ve ’ 4
zaloby za zpusobilé prokazat nezbytnou intenzitu takové Gjmy, aby odtvodrnovala ptiznani
odkladného uéinku zaloby.

Vzhledem k vys$e uvedenému lze uzaviit, ze zalobce dostatecné netvrdil a neprokazal, ze by
mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné

vV V7, /- v o 4 Ve 4 4 /4 / Ve o V . b /. 4 /v
vétsi yma, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, tudiz
nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro pfiznani odkladného Glinku, prodez
byl navrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé podle § 73 odst. 2 s. t. s. a contrario
zamitnut (vyrok II. usnesent).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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O nakladech fizeni o navrhu na pfiznani odkladného uéinku soud nerozhodoval, kdyz bude
postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve
spojeni s § 64 s. f. s., a o pripadnych nakladech vzniklych v této souvislosti rozhodne
v rozhodnuti o véci same.

Pouleni:

Proti vyroku L. tohoto usneseni 1ze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasalni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské nimésti 6, 657 40 Brno, jenz o kasaéni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost poddna u Krajského
soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. 5.).

Proti vyroku II. tohoto usnesent je kasa¢ni stiznost neptipustna. [104 odst. 3 pism.c) .
v
r.s.].

Plzen 2. zati 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



