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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. L, nar. X, st. prislusnost X
t. ¢&. bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
P.O.Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2023, &. j. OAM-1275/ZA-ZA11-ZA17-
2023,

takro:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nhrada nikladd ¥zeni.
IV. O nahradé nakladd fizeni tlumocdnika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nebot zadost posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
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V napadeném rozhodnuti posuzoval zalovany opakovanou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.

1. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

Zalobce brojil proti zastaveni Hzeni stim, %e druhi Zidost Zalobce méla byt meritorné
projednana. Uvedl, ze se boji navratu do Uzbekistanu, ktery neni demokratickym statem.
Ma za to, ze v pfipadé nuceného navratu nelze vyloucit hrozbu uvéznéni, muceni ¢i
nelidského a ponizujictho zachazeni. Namitl i nemoznost bezpeéného vycestovani. Jako
dtivod opakované zadosti uvedl dluh ve vlasti, ktery chce splatit. Je vyuceny kuchat a rad by
se timto povolanim zivil. Namitl, ze Zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav a neopatril
si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Zavérem zaloby uvedl, Ze spliiuje prinejmensim
podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Podle néj zalobce neuvedl zadnou
novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni
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spravniho fizeni, a ani v Uzbekistanu nedoslo od predchoziho meritorniho posouzeni véci
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost dle zakona o azylu. Pro
opakovanou zadost uvedl zalobce totozné davody jako pro predchozi zadost. Dale uvedl, ze
v Uzbekistinu obecné nedochazi kpronasledovani, mudeni nebo nelidskému ¢i
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ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé zdtvodu svévolného nasili v pripadé
narodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho
obcanstvi ji neopoustéji z davodu dle § 12 nebo 14a zakona o azylu.

III. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podna véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a je ptpustna.
S ohledem na souhlas s rozhodnutim véci bez jednani o ni soud rozhodl za podminek § 51 s.
f.s..

Zaloba neni diivodna.

Prvni 74dost o mezinirodni ochranu Zalobce podal dne 24. 5. 2022. Zalovany prvni Zadost
zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. OAM-532/7ZA-ZA12-P09-2022, které
vyhovélo vsoudnim prezkumu Meéstského soudu v Praze. Dne 18. 10. 2023 zalobce podal
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K davodum uvedl: ,Jako vZdy jsou
divodem penize. Mim wve vlasti dluby. Ted’ mdm v CR kamaridy a chci tu podnikat. Jsem
vyuleny kuchar a v tomto oboru chei soukromé podnikat®.

Napadenym rozhodnutim zalovany posoudil opakovanou zadost zalobce jako nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Neshledal duvody pro nové posouzeni zadosti zalobce.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M /7 N/ v/ / /7 Vv / M
zakona o azylu. Pii hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
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ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a zakona o azylu.
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zdazadatel oudéleni mezinarodni ochrany spliuje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale téz ,proceduralni smérnice®), ktery upravuje tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje
v / /0 . ’ v vV ’ ’ . . \4
Clenskym statim nejprve provést predbézné posouzenti, zda se objevily nebo zda zadatel
v Ve ’ v . V.V 4 / /7 7 4 v
predlozil nové skutecnosti nebo zjisténti tykajici se posouzent, zda lze zadatele uznat za osobu
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pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice. Musi se jednat o nové
skutecnosti nebo zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznini Zadatele za osobu
poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou
Clenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl
v predchozim rizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto
clanku, zejména pti vyuziti svého prava na G¢inny opravny prostredek podle clanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty ve vnitrostatnim pravu
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stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit dotyénému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil diikazy, které
oduvodriuji nové fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

V nyni posuzované véci zalovany rozhodl o nepfipustnosti zadosti zalobce na zakladé
zjistént, ze zalobce uvedl pouze existenci dluha v Uzbekistanu, coz je skute¢nost, ktera byla
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posuzovana v predchazejicim spravnim i soudnim fizeni. Spravnost predchazejiciho
rozhodnuti Zalovaného neni predmeétem posouzeni v této véci.

Zalobce v podané zalobé obsahle uvadi svoji argumentaci, nicméné ta nemuze zménit nic na
tom, ze ve spravnim fizeni nic nového netvrdil. Neuvadél zadne skutecnosti, ze kterych by
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mélo byt patrné, na zakladé éeho by mu mélo hrozit uvéznéni, muceni ¢i nelidské a
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ponizujici zachazeni. Neni tedy zfejmeé, z Ceho zalobce dovozuje, ze uvedl nové, zasadni
skutednosti, které nebyly predmétem zkoumani v predchozim fizeni.

Zalovany spravné nepfistoupil k meritornimu prezkumu jiz dtive uvedenych a posouzenych
skutecnosti.

Pfi posuzovani opakované zadosti o mezinarodni ochranu se zalovany musel zabyvat i tim,
zda se od posledniho posouzeni zadosti nezménila situace v zemi pavodu cizince do té miry,
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ze by zvySovala pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé nového
meritorniho posouzeni této zadosti. Muselo by se jednat o takovou zménu, ktera bud’ ve
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vztahu kindividualnim divodim, pro které cizinec zada o mezinarodni ochranu, zvysi
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pravdépodobnost, ze bude Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé (napt. zména politického
rezimu), anebo o takovou zménu obecné situace, ktera by takovému nebezpeci vystavila
vpodstaté  kohokoliv  (typicky vypuknuti intenzivniho ozbrojeného konfliktu).
Z odtuvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti by pak
mélo byt ztejmé, Ze se zalovany situaci v zemi puvodu a jejim pfipadnym vyvojem zabyval.
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany jeho soucasti uéinil Informaci OAMP -
Uzbekistan, ze dne 3. 3. 2023, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav k breznu 2023, a

Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢. j. 135612/2022-LPTP, ze dne 9. 1. 2023 k
moznosti vycestovani obéant Uzbekistanu do zahraniéi a navratu zpét do vlasti (v¢. fesent



4 22 Az 3/2024

situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti). V poradi prvni
rozhodnuti zalovaného bylo vydino v dervenci 2022. Pouzité zpravy mapuji stav
Uzbekistanu po vydani predchazejiciho rozhodnuti anadto zalovany neuvedl Zadné
konkrétni skute¢nosti, které by svéd¢ily o moznosti pronasledovani zalobce z jim uvadénych
duvoda.

17. Jinymi slovy soud ani na zakladé podané zaloby ani na zakladé obsahu spravniho spisu
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neshledal, Ze by Zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
nebo nedostateénych podklada.

Neduvodna je i namitka, ze by zalobci méla byt udélena doplikova ochrana. V nyni
projednavané véci zalobce neuvedl nic, co by mohlo zvratit zavéry, které byly podstatou
predchazejiciho rozhodnuti zalovaného a na néj nasledujiciho rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 16 Az 12/2022-17, které vychazely z § 16 odst. 3 zakona o
azylu, dle kterého, jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje dvody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2,
rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna iyma podle § 14a.

S ohledem na to, ze duvody uvadéné v opakované zadosti nejsou dostacujici k opétovnému
zahajeni meritorntho prezkumu zadosti o mezinarodni ochranu, je i opakovana zadost
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zjevné neduvodna, tudiz zalobce nemuze z podstaty véci spliiovat podminky pro priznani
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

O nakladech tlumocnika rozhodne soud az po jejich vyactovani.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 12. srpna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce
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